Sygn. akt II C 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa dnia 06 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Warszawie sprawy

z powodztwa Instytutu (...) wW.

przeciwko (...) Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate kwoty 118.218,00 zlotych

1. zasqdza od (...) Publicznego (...) Szpitala (...) w W. na rzecz Instytutu(...) w W. kwote 118.218,00
(sto osiemnascie tysiecy dwiescie osiemnascie) zlotych wraz z liczonymi od kwot:

a. 16.500,00 zl odsetkami ustawwowymi od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
1 odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b. 17.145,00 zl odsetkami ustawowymi od dnia 04 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

c. 580,00 zl odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d. 420,00 zl odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e. 20.392,00 zl odsetkami ustawowymi od dnia 035 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
1 odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f. 900,00 zl odsetkami ustawowymi od dnia 03 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

g. 26.225,00 zl odsetkami ustawowymi od dnia 05 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
1 odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

h. 27.056,00 zl odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdza od (...) Publicznego (...) Szpitala (...) w W. na rzecz Instytutu (...) w W. kwote 7.217,00
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobraé od (...) Publicznego (...) Szpitala (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote 5.911,00 (pieé tysiecy dziewieéset jedenascie)



zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu od uiszczenia ktérej Instytutu (...) w W. zostal
zwolniony.

Sygnatura akt IIC 930/16
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 06.10.2016r

[Przewodniczacy 00:00:00.000] Pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2016 roku Instytut (...) w W. wniost
o zasadzenie od (...) Publicznego (...) Szpitala (...) w W. kwote glownej i lacznej 118.218 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych kwot sktadajacych sie na warto$é¢ gtéwna naleznoéci tytulem
nierozliczonych ustug, tytulem nierozliczonych faktur za $wiadczone ustugi w postaci badan lekarskich wykonywanych
na podstawie uméw zawartych przez strony w okresach wynikajacych z dolaczonych do tre$ci pozwu faktur. Na
podstawie przedlozonych dowodoéw, ktore, na ktore skltadaly sie faktury, jak réwniez umowy na $wiadczenie ustug
tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 13 czerwca 2016 roku uwzgledniajac
roszczenie w caloSci. Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw. Co do zasady w zaden
sposob nie zaprzeczyla ani temu, iz strony laczyla, faczyly umowy na wykonanie uméw zlecenia badan klinicznych,
jak réwniez nie zaprzeczyla, co do zasady wielko$ci dochodzonego roszczenia, jak i temu, iz faktury, ktore zostaly
przedlozone, jako dowody zrealizowanych ustug w rzeczywistoSci nie zostaly jej doreczone. Jeéli chodzi o jedyny
zarzut, ktéry zostal podniesiony przez strone pozwana wynikal on z trudnej sytuacji, w jakiej znajduje sie szpital
przy powolaniu ogoélnej trudnej sytuacji jednostek finansowanych ze Skarbu Panstwa, a $wiadczacych ustugi w
zakresie ochrony zdrowia ludno$ci i z tego wzgledu strona pozwana wniosla o rozlozenie §wiadczenia dochodzonego
w pozwie na raty, jak rOwniez nie obciazanie strony pozwanej kosztami procesu, w szczeg6lnoéci kosztami sadowymi.
W trakcie prowadzonego postepowania strona powodowa odniosla sie do zrzutu strony pozwanej wnoszac o nie
uwzglednianie wnioskdw w przedmiocie rozlozenia na, nalezno$ci na raty. Jednocze$nie strona pozwana mimo
wyznaczonej rozprawy nie stawila sie, nie stawil sie podczas rozprawy zaden z przedstawicieli strony pozwanej
celem wykazania jej aktualnej sytuacji majatkowej, a z oSwiadczenia pelnomocnika powoda wynikato, iz do daty
zamkniecia rozprawy zadna z kwot objetych przedmiotem postepowania nie zostala na rzecz strony powodowej przez
pozwana uregulowana. Majac na uwadze powyzsze stanowiska stron Sad ustalil bezsporny stan faktyczny, z ktorego
w sposob jednoznaczny wynika, iz oba podmioty dzialaja na rynku w obrocie na podstawie wpisow do Krajowego
Rejestru Sadowego. Jesli chodzi o strone powodowa figuruje ona, jako instytut badawczy Instytut (...) w W.. Jesli
chodzi o strone pozwana jest ona wpisana do rejestru samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej i
wystepuje pod nazwa (...) Publiczny Szpital, (...) Szpital (...) w W.. Oba podmioty lgczyly umowy na wykonanie
badan laboratoryjnych. Umowy te byly zawierane kilkukrotnie. Z tresci, ktore sg, z treéci dolaczonych do akt sprawy
do pozwu wynika, iz obejmuja one okres 2013 roku, jedna zawarta w dniu 25 lutego 2013 roku, kolejna zawarta w
dniu 14 stycznia 2013 roku, kolejna zawarta 25 czerwca 2012 roku, 14 grudnia 2012 roku, jak réwniez potwierdzenie
zawarcia umowy o udzieleniu §wiadczen zdrowotnych zawarte w dniu 11 czerwca 2015 roku przez strony. Z tresci
uméw wynika, Zze przejmujacy zamoéwienie, czyli Instytut (...) przyjmowal zaméwienie na $wiadczenie uslug na
wykonywanie badan laboratoryjnych na rzecz pacjentéw udzielajacego zamdwienia, czyli (...) Publicznego (...) Szpitala
(...) w W.. Swiadczenia mialy byé wykonywane na podstawie skierowan od lekarza zlecajacego, miejsce wykonania
badania przez przyjmujacego zlecenie musialo by¢ jednocze$nie zlokalizowane wylgcznie na terenie W.. W ramach
wykonywanych $wiadczen przejmujacy zamdwienie zobowigzat sie do wykonywania umowy przy pomocy personelu
wlasnego w liczbie i o kwalifikacjach odpowiadajacych wymogom wynikajgcym z przepiséw ustawy o dzialalnoSci
leczniczej w oparciu o wlasng aparature i sprzet spelniajacy wymagania do wykonania przedmiotu konkursu ofert,
jak rowniez na podstawie materialdbw gwarantujacych wykonanie badan na poziomie umozliwiajacym zachowanie
wszelkiego rodzaju standardoéw. Jesli chodzi o sposéb rozliczenia, jak wynika z tre$ci uméw miedzy innymi jest to
okre$lone w paragrafie 9, naleznos¢ za wykonane uslugi obliczana miala by¢ wedlug stawek wskazanych w ofercie
przyjmujacego zamoOwienie i stanowila jednocze$nie integralng cze$¢ umowy, jako jej zalacznik. Wskazang nalezno$é
udzielajacy zamowienia mial przekazywaé¢ przyjmujgcemu zamoéwienie na jego rachunek bankowy na podstawie
faktur wystawianych po zakonczeniu kazdego miesigca. Platnos$¢é miala by¢ dokonywana nie pdzniej niz w terminie
30 dni od daty otrzymania faktury. Podstawa do dokonania rozliczenia za wykonane badanie miala byé faktura



wraz z zestawieniem rodzaju iloéci badan z uwzglednieniem danych pacjenta takich jak nazwisko, imie, oddziat i
data zlecenia. Jednocze$nie w przypadku nieterminowego uiszczenia nalezno$ci przyjmujacy zamoéwienie mial prawo
do naliczania odsetek za zwloke ustawowej wysoko$ci. Kazda ze stron mogla rowniez naliczy¢ kare umowna w
wysokosci 5.000 zlotych za odstapienie, lub rozwigzanie umowy z winy drugiej strony. Jak wynika z treci zalacznikow,
ktére zostaly dolaczone do przedlozonych uméw stawki i rodzaj badan byly w nich szczegélowo okreslone. Na
podstawie wymienionych uprzednio uméw Instytut (...) wystawil faktury obciazajace (...) Publiczny (...) Szpital
(...) w W., ktére to faktury znajdujg sie na kartach od 38 do 71 akt sprawy. Z tresci faktur wynikaja szczegbdltowo
rodzaje badan wykonanych przez przejmujacego zlecenie ich warto$¢ oraz data platno$ci. Do czasu zamkniecia
rozprawy, jak wynikalo z oSwiadczenia strony powodowej naleznoSci te nie zostaly rozliczone. Majac na uwadze
ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej zastuguje w pelni na uwzglednienie. Zgodnie z
treécia przepisow Kodeksu cywilnego, ktéra w ocenie Sadu nalezy stosowa¢ do przedmiotowych uméw przez umowe
zlecenia przejmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej [ns 00:08:03.927] zlecenie.
Umowa, ktorej, umowy, ktére laczyly strony niniejszego postepowania nie stanowia jednoznacznie o tre$ci umowy
sprzedazy, jest to umowa na wykonanie ustlug, co, do ktérej nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu. Zgodnie
z artykulem 735 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykona¢ bez wynagrodzenia za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Majac na uwadze
to, iz strony laczyly umowy na wykonanie uslug laboratoryjnych, jednoczesnie z tytulu tych umoéw przyjmujacy
zamoOwienie wywigzal sie z nalozonego na siebie na podstawie umowy zobowigzania w postaci Swiadczenia ushug
laboratoryjnych zgodnie z treScia umowy przedstawit rowniez wykaz $wiadczonych ustug ich warto$c i wystawil
zgodnie z obowigzujacymi strone umowami faktury zakre$lajgc jednocze$nie termin platnosci, a strona pozwana nie
wywiazala sie z nalozonego na siebie zobowigzania w postaci uiszczenia nalezno$ci za wykonane zlecenie i dodatkowo
uiszczenia tejze nalezno$ci w terminie Sad uznal, iz na podstawie powolanego przepisu jak rowniez majac na uwadze
tre$¢ przepisu og6lnych regulujacych prawo i skutki zwigzane z wykonaniem zobowigzan wzajemnych uznal, iz
roszczenie strony powodowej jest calkowicie zasadne rowniez w mys$l artykulu 353 paragraf 1 Kodeksu cywilnego.
Jesli chodzi o mozliwo$é¢ naliczania odsetek za zwloke strony wprost przewidzialy mozliwoéé naliczania odsetek za
zwloke w tre$ci umow, ktore je laczyly. Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig artykutu 481 Kodeksu postepowania
cywilnego nawet w przypadku, jesli odsetki takie nie sga okres§lone bezpoérednio treécia umowy, a dluznik, czyli
w tym przypadku (...) Publiczny (...) Szpital (...) w W. spelnia, spdznial sie ze spelnieniem $wiadczenia naleza sie
odsetki ustawowe i takich odsetek strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila. Wskaza¢ nalezy, iz w
zwigzku z tym, ze $wiadczenie i nalezno$¢ powstaly za okres przed zmiang przepisow regulujgcych wysoko$é odsetek
do dnia 31 grudnia sa naliczane odsetki ustawowe natomiast od dnia 1 stycznia zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami Sad nalicza odsetki za op6znienie. I taka tez zapadla tre$¢ wyroku zapadlego w sprawie. Jeéli chodzi o
wniosek strony powodowej, pozwanej, przepraszam, odno$nie rozlozenia §wiadczenia na raty Sad tego wniosku i tego
zarzutu strony pozwanej nie uwzglednil. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy na to, iz roszczenie powstato w 2015
roku. Pozew zostal wniesiony w roku 2016. W zwiazku, z czym co do czeSci $wiadczen strona pozwana miala prawie
rok na ich spelnienie. Strona pozwana, jak wynika z treSci pozwu ani nie probowala na podstawie ewentualnego
porozumienia stron dochodzi¢ rozlozenia na raty jeszcze przed wystapieniem na droge sadowa przez powodke, ani
réwniez nie wskazywala na to, aby rozlozenie $§wiadczenia na raty w jakikolwiek spos6b moglo usprawnié, badz
przyczynic sie do faktycznego zrealizowania zobowiazania, ktére wynika z tytutu laczacych strony stosunkéw, mozna
przyjac poérednio, stosunkéw handlowych. Mozliwo$¢ zasadzenia odsetek na raty, nie ods..., §wiadczenia na raty
jest przewidziana artykulem 322 Kodeksu postepowania cywilnego w mysl, ktérego w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoSci,
lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. W ocenie Sadu taka
sytuacja tutaj nie zachodzi. Obie strony, bowiem dzialaja na tym samym rynku, czyli na rynku $wiadczenia uslug w
zakresie ochrony zdrowia spoleczenstwa, ktore te ustugi sa finansowane z §rodkéw publicznych Skarbu Panistwa. Obie
jednostki znajduja sie w takiej samej sytuacji zar6wno, jesli chodzi o dostep do §rodkéw publicznych, finansowanie
ich przez Skarb Panstwa jak rowniez, jesli chodzi o mozliwo$¢ i realizacje swoich zobowigzan. Ogolnie wiadomym jest,
iz Instytut (...) w W. znajduje sie w szczegdlnie ciezkiej sytuacji finansowej miedzy innymi z uwagi na to, iz $wiadczy
ushugi specjalistyczne, ktore nie sa w sposdb prawidlowy wycenione i nie sa w sposéb prawidlowy dofinansowany
w zwigzku, z czym posiada bardzo duze zadluzenie. Majgc na uwadze te okolicznoS$ci, majac na uwadze to, iz mimo



tych zobowigzan Instytut w sposéb prawidlowy wywiazywal sie z umowy zawartej ze strong pozwang, majac na
uwadze roéwniez i to, ze w rzeczywistoSci sytuacja jednostki pozwanej w zaden sposob nie odbiega od sytuacji strony
powodowej, jesli chodzi o sytuacje finansowa, o mozliwo$¢ dzialania obu jednostek na rynku $§wiadczenia ushug
zdrowotnych Sad nie uznal wniosku o rozlozeniu §wiadczenia na raty za uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, iz strona
pozwana mogla ponie$¢ nizsze koszty niniejszego postepowania sytuacji niekwestionowania samego nakazu zaplaty i
ewentualnego przystapienia do ugody pozasgdowej ze strona powodowa. Strona pozwana jednakze z takiej mozliwos$ci
nie skorzystala, wniosla sprzeciw, co nalezy podkresli¢ sprzeciw, ktoéry ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci nie
kwestionowal roszczenia. Jedyna okoliczno$cia podnoszona w sprzeciwie byl wniosek o rozlozenie $§wiadczenia na
raty, ktory tak jak zostalo to okreslone nie zostal przez Sad uwzgledniony. Odnos$nie kosztéw procesu Sad zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda oplate wynikajaca z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego w stawce
obecnie obowigzujacej, czyli kwotg 7.200 zlotych oraz optate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Jednocze$nie
Sad nie znalazl podstaw do zwalania strony pozwanej od ponoszenia kosztéw sadowych niniejszego postepowania, a
mianowicie od ponoszenia kosztow oplaty stosunkowej od pozwu, a wobec tego, ze strona powodowa od tejze oplaty
zostala zwolniona Sad nakazal pobraé kwote 5.911 zlotych bezposrednio od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego Warszawa Praga. To wszystko dziekuje.

(...)Dziekuje.

(...)



