Sygn. akt IT C 567/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Salaj- Alechno
Protokolant: Monika Szczegot
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendanta (...) (...) Bazy Logistycznej w W.
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate kwoty 147.828 z1

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda Skarbu Panstwa —
Komendanta (...) (...) Bazy Logistycznej w W. kwote :

- 44.348,22 71 ( czterdzieSci cztery tysigce trzysta czterdziesci osiem zlotych dwadzie$cia dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.07.2015r. do dnia 31.12.2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

- 20.565,48 zt ( dwadzieScia dziewiec tysiecy piec¢set sze$édziesiat pie¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.04.2015r. do dnia 31.12.2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. koszty zastepstwa procesowego znosi wzajemnie;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie ) kwote 3.696 zl ( trzy tysigce szeécset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem oplaty sadowe;j.

Sygn. akt IT C 567/16

UZASADNIENIE

Pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2016 roku (data nadania - k.
2) powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Komendanta (...) (...) Bazy Logistycznej w W., zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa (pelnomocnictwo — k.138) wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z o0.0.
z siedziba w W., na rzecz powoda kwoty 147.828,40 zlotych z odsetkami przy czym: od kwoty 79.913,70 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie, oraz od kwoty 79.913,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, jak tez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa



procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedtug norm przepisanych (k.
2-18).

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 23 pazdziernika 2010 roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa
nr (...), a dniu 14 pazdziernika 2010 roku umowa nr (...), ktérych przedmiotem bylo dostarczenie kompletéw
recznych detektoréow skazen chemicznych (...). Umowa przewidywala termin realizacji do dnia 15 grudnia 2010
roku. Dostarczone detektory chemiczne okazaly sie wadliwe, a wobec nie wykonania wezwania powoda do wymiany
wadliwych przedmiotéw na nowe, pismem z dnia 9 lipca 2015r. powdd odstgpil od umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 kwietnia 2016 roku, Sad uwzglednil w caloéci zadanie
pozwu (nakaz — k. 142).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 kwietnia 2016 roku pozwana, wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci,
jak tez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powolanych w treéci uzasadnienia sprzeciwu
oraz dopuszczenie dowodu z przestluchania stron. Pozwany na podstawie art. 84 k.p.c. wnioést o przypozwanie do
sprawy firmy (...) z siedziba w L. (k. 147-162).

(...) sp. zo.0o wW. podniosta, ze powdd dochodzi kar umownych z tytulu zwloki w dostarczeniu niewadliwych wyrobow
za okres od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia 26 lutego 2013 roku, ktéra to zwloka wynikala z prowadzonego
postepowania reklamacyjnego. Pozwana wskazala, ze nie miala mozliwos$ci zrealizowania reklamacji w szybszym
terminie, a op6znienie wynikalo z okolicznoéci, za ktére spotka nie odpowiada. Pozwana podala, ze dokladala
nalezytych staran aby podjeta wspoélpraca przebiegala zgodnie z najwyzszymi standardami w tym, ze przekazywala
na biezaco korespondencje, ktora prowadzila z producentem urzadzen, firma (...). Podkreslila, ze nie mozna jej w
zwigzku z tym przypisaé nienalezytego wykonania zawartych umoéw w postaci zwloki w dostarczeniu niewadliwych
wyrobow. Nadto wskazala , ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki nie przystuguje powodowi , wobec
odstgpienia od umowy wzajemnej, skoro w umowach zastrzezono réwniez takie kary . Podala roéwniez, ze miedzy
stronami wystapilo odnowienie. Co do zadania zaplaty kar umownych za odstapienie, to pozwana wskazywala na
ewidentny brak swojej winy i zachowanie nalezytej starannoSci w celu prawidlowego wykonania umowy, podniostg
zarzut razacego wygorowania z uwagi na brak szkody (k. 147-161).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2010 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Jednostke Wojskowa nr (...) (obecnie
Jednostke Wojskowa nr (...) — Regionalna Baze Logistyczna w W.) zawarl w wyniku postepowania przeprowadzonego
na podstawie decyzji nr (...) z dnia 26 lipca 2006 r. w trybie przetargu (nr (...) ) umowe nr (...) ze sp6ika (...) sp. z
0.0 z siedziba w W. (umowa — k. 19). Ponadto Skarb Panstwa reprezentowany przez wskazang jednostke wojskowa
zawarl dnia 26 lipca 2006r. z pozwana w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie decyzji nr (...) z dnia
26 lipca 2006 r. w trybie przetargu (nr (...)) umowe nr (...) (umowa — k. 29) .

Przedmiotem obydwu ww. uméw byla dostawa kompletéow recznych detektoréw skazen chemicznych (...). W par.
8 pkt. 1 i 2 umowy z dnia 14 paZdziernika 2010r. i 23 paZdziernika 2010r. zastrzezono, ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 15 % wartosci brutto umowy, gdy zamawiajacy odstapi od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w tym z powodu wad dostarczonego towaru. Zgodnie za$ par. 8 ust. 1 pkt. 3
wskazanych umoéw wykonaweca zaplaci zamawiajacemu kary umowne w wysoko$ci wartoSci brutto dostawy z wadami
za kazdy rozpoczety dzien zwltoki w dostarczeniu wyrobu wolnego od wad w miejsce wadliwych wyrobow, albo zwloki
w usunieciu wad , jezeli zwloka trwala nie dluzej niz 20 dni i 0,4 wartoéci brutto dostawy z wadami za kazdy dzien
nastepny, ale nie wiecej niz 15 % wartoSci brutto umowy.

(...) Instytutu Chemii i Radiometrii w 2010 r zakupil na wlasne potrzeby detektor chemiczny (...) (...). Okazalo sie ,
ze nie spelial on wymagan okreslonych przez zamawiajacego w warunkach procedury przetargowej, o czym Instytut
zawiadomil Szefostwo Obrony przed Bronia Masowego Razenia. W nastepstwie powyzszego Szefostwo Obrony przez



Bronig Masowego Razenia pismem z dnia 17 pazdziernika 2012r. skierowanym do Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych poinformowalo, ze detektor skazen (...) (...) nie spelnia parametréw deklarowanych przez dostawce , a
na dowod tej tezy przedstawilo sprawozdanie nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2012 roku z badan przyrzadéw (...)
(...) sporzadzonych przez (...) Instytut Chemii i Radiometrii. Zastrzezenia dotyczyly braku prawidlowej sygnalizacji
( identyfikacji) bojowych $rodkéw trujacych, braku reakeji przyrzadu podczas aspiracji wybranych BST o stezeniu
powyzej progu wykrywalno$ci, barku reakcji przyrzadu w wymaganym czasie, braku powtarzalnoSci wskazan
przyrzadu ( pismo k. 51-52).

W konsekwencji Szef Oddzialu Eksploatacji Sprzetu Inzynierskiego oraz OPBMR Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych
RP pismem nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 roku nakazal sprawdzenie 5 kompletow recznych detektoréw skazen
chemicznych (...) (...) (pismo — k.50). Po przebadaniu detektoréw i uzyskanie negatywnego wyniku Dowddca
Jednostki Wojskiej (...) pismem nr (...) z dnia 28 listopada 2012 r. zareklamowal u pozwanej ww. przyrzady (pismo —
k.60). Pozwana pismem nr (...) z 10 grudnia 2012 roku uwzglednila reklamacje Dowo6dcy Jednostki Wojskowej (...) (
pismo — k.71) oraz pismem nr (...) z dnia 22 lutego 2013 roku poinformowala, ze zobowigzuje sie do wymiany sprzetu
oraz pokryciu kosztow badania przyrzadéw w (...) Instytucie Chemii i Radiometrii ( pismo — k.72).

Podczas spotkania w dniu 24 maja 2013 roku zostalo ustalone z prezesem zarzadu pozwanej spolki (...), ze jeden
przyrzad w ramach rekompensaty za op6znienie zostanie poddany badaniom na koszt pozwanej w (...) Instytucie
Chemii i Radiometrii. Deklaracja pozwanej zostala podtrzymana pismem nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, w
ktorym spotka zaproponowala rozszerzenie objecia badaniem wszystkich 5 egzemplarzy detektorow (pismo — k.73), na
co powdd przystal. Dnia 18 marca 2014 roku detektory zostaly przekazane pozwanej celem przeprowadzenia przegladu
technicznego. Po wykonanym przegladzie technicznym detektory zostaty zwrdcone w dniu 26 sierpnia 2014 roku do
Jednostki Wojskowej (...) W., Sklad (...). Pozwana zwrécila detektory powodowi bez zalaczonych wynikow badan.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku pozwana poinformowala powoda, ze badaniem detektoréw zajmuje sie
producent tj. firma (...). Powéd ponownie wezwal pozwana dnia 20 marca 2015 roku do przedstawienia
wynikow badan detektoréw. W zwigzku z nieotrzymaniem wynikéw badan powod poinformowal pozwana, ze w
przypadku niedostarczenia wynikdw badan potwierdzajacych poprawne dzialanie przyrzadow (...) (...) za zgodnoéc
z wymaganiami umoéw w terminie do 31 marca 2015 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Dowo6dce Jednostki
Wojskowej nr (...) skieruje ww. przyrzady do odplatnego przebadania w (...) Instytucie Chemii i Radiometrii.

W wyniku niedostarczenia przez pozwang ww. wynikow powdd w dniu 24 kwietnia 2015 roku zawart umowe ushugi nr
(...) z (...) Instytutem Chemii i Radiometrii na wykonanie badan przyrzadow (...) (...) ( zlecenie —k. 85) .Sporzadzona
opinia potwierdzila wadliwo$¢ detektoréow, a w zwigzku z tym Skarb Panstwa reprezentowany przez Jednostke
Wojskowa nr (...) wezwal Pozwang pismem nr (...) z dnia 14 maja 2015 r. do wymiany wadliwego towaru na nowy
w terminie 30 dni pod rygorem odstapienia od umowy (pismo — k.102). Pozwana nie uczynila zado$é powyzszemu
wezwaniu i pismem nr (...) zdnia 26 czerwca 2015 roku wyszla z propozycja zamiany detektorow (...) (...) na detektory
(...). Powod poinformowal pozwang, ze urzadzenia (...) nie spelniajg wymagan MON.

W obliczu niewykonania przez pozwang wezwania z dnia 14 maja 2015 roku powd6d pismem z dnia 9 lipca 2015r.
odstgpit od ww. uméw na dostawe detektorow( pismo k. 122- 124).

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie strony zawarly ugode
( zawezwanie do préby ugodowej k. 34-37, protokoél rozprawy w sprawie sygn. akt IT Co 2260/15 k.38-39), na mocy
ktoérej pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwote 569.257,85 zl, na ktora skladaja sie
kwota 197.103,20 - tytulem zwrotu zaplaconej ceny z umowy nr (...), kwota 295.654,80 zt - tytulem zwrotu zaplaconej
ceny z umowy nr (...), kwota 76.499,85 z} - tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw wykonanych w (...)
Instytucie Chemii i Radiometrii w W. (faktura Vat nr (...) z dnia 11 maja 2015 roku).

Powodd dochodzi od pozwanej zasadzenia kary umownej za odstapienie od umowy nr (...) z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej w wysokos$ci 44.348,22 tj. 15% warto$ci umowy, czyli z kwoty 295.654,80 z} oraz z kary umownej z tytulu
zwloki w dostarczeniu niewadliwych wyrobéw za okres od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 26 lutego 2013 roku w



wysokoSci 44.348,22 zt. Powod takze dochodzi od pozwanej zasgdzenia kary umownej za odstapienie od umowy nr
(...) z przyczyn lezacych po stronie pozwanej w wysokosci 29.565,48 tj. 15% wartoSci umowy, czyli z kwoty 197.103,20
z} oraz kary umownej z tytulu zwloki w dostarczeniu niewadliwych wyrobéw za okres od dnia 10 stycznia 2013 r. do
dnia 26 lutego 2013 roku w wysokosci 29.565,48 zl.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw , wobec ich niekwestionowania
co do autentycznoSci i wiarygodno$ci, oraz zeznan stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego byly w sprawie bezsporne. Na podstawie zalaczonych do akt kopii
dokumentow nie bylo watpliwosci, iz strony w dniu 23 pazdziernika 2010 roku zawarly umowe nr (...), a w dniu
14 pazdziernika 2010 roku zawarly umowe nr (...), ktorych przedmiotem bylo dostarczenie kompletéow recznych
detektoréw skazenn chemicznych (...) (...). Umowy przewidywaly termin realizacji do dnia 15 grudnia 2010 roku.
Bezsporny byl réwniez fakt, iz pozwany nie zrealizowal przedmiotowej umowy poprzez niedostarczenie niewadliwych
detektorow tj. takich, ktore spelnialyby normy wynikajace z ustalonej specyfikacji .

Bezsporna jest takze okoliczno$é, iz w zwiazku z odstapieniem przez powoda od uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. pomiedzy stronami w dniu 23 wrze$nia 2015r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w W. doszlo
do zawarcia ugody, na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 569.257,85 zl, na ktérg
skladaly sie kwota 197.103,20 z}- tytulem zwrotu zaptaconej ceny z umowy nr (...), kwota 295.654,80 zt - tytulem
zwrotu zaplaconej ceny z umowy nr (...), a takze kwota 76.499,85 z} tytutem zwrotu kosztow badan wykonanych w (...)
Instytucie Chemii i Radiometrii w W.. Ugoda nie obejmowala roszczen Skarbu Panstwa w zakresie kar umownych,
uznawanych przez strony za sporne.

Zadna ze stron ostatecznie nie twierdzila, ze wiaza ja wskazane umowy, a takze ze dostarczone detektory skazen
chemicznych odpowiadaly ustalonej specyfikacji. Pozwana podnosila , iz roszczenie powoda o zaptate kar umownych
z tytutlu zwloki w dostarczeniu niewadliwych wyrobow za okres od dnia 10 stycznia 2013r. do dnia 26 lutego 2016r.
jest bezzasadne, wobec wylaczenia mozliwosci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu
odstgpienia od umowy i zwloki w wykonaniu zobowigzania. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w podanym okresie
bylo prowadzone postepowanie reklamacyjne, ktore uleglo przedtuzeniu na skutek okolicznosci , za ktére pozwana nie
ponosi odpowiedzialnoéci oraz ze pomiedzy stronami doszlo do odnowienia (k. 151-158) . Natomiast co do zaplaty kar
za odstapienie od umowy wskazala, na brak winy pozwanej, ktéra zachowata nalezyta staranno$¢ w celu prawidlowego
wykonania umowy i wprowadzeniu jej w blad przez producenta detektoréw, jak rowniez na brak szkody po stronie
powoda, w zwiazku z odstapieniem od zawartych umoéw. Jednoczeénie spotka podniosta zarzut razacego wygoérowania
wskazanych kary umownych z uwagi na brak lub niewielki rozmiar szkody, wnoszac o ich miarkowanie (k. 159-161).

Rozwazeniu w sprawie podlegala kwestia czy zaistniale w sprawie okolicznos$ci uprawniaja powoda do dochodzenia
od pozwanego kary umownej, z uwagi na nieterminowe wykonanie umowy w obliczu faktu, ze powod skutecznie
odstgpit od zawartych uméw ze wzgledu na niedostarczenie niewadliwych przedmiotéw umowy w wyznaczonym
czasie i dochodzi rowniez kar z tego tytulu.

W ocenie sadu dopuszczalne jest zastrzezenie w jednej umowie kilku kar umownych tj. ze moga one byé kumulowane,
ale tylko jesli chodzi o kary zastrzezone za r6zne postacie nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie moze natomiast
by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowiazania, np. kara umowna za zwloke w
wykonaniu zobowigzania i kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Z tego wzgledu w przedmiotowej sprawie
roszczenie o zaplate kar umownych na wypadek zwloki nie przystugiwalo powodowi , wobec odstgpienia od umowy
wzajemnej, skoro w umowach zastrzezono réwniez takie kary w zwiazku z odstagpieniem od umowy (por. uchwata SN
z 18 lipca 2012 r., ITII CZP 39/12, OSNC 2013/2/17, wyrok SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, wyrok Sadu Apel. w
Warszawie z 8 grudnia 2009 r., I ACa 829/09, uchwala SN z 16 stycznia 1984 r., III CZP 70/83, OSNC 1984/8/131,



wyrok SN z 18 stycznia 1984, I CR 417/83). Zakresy pojec ,,niewykonanie zobowigzania" oraz ,,nienalezyte wykonanie
zobowiazania" nie s3 tozsame. Stan opo6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktéry juz ustal, stanowi
jedna z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, gdy za$ dluznik sp6znia sie z wykonaniem zobowigzania
i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania zobowigzania. Konstrukcja kary
umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, a $cislej, za szkode powstala w nastepstwie nienalezytego
wykonania zobowigzania, w tym obejmujaca op6znienie lub zwloke w wykonaniu zobowigzania, zaklada, ze dojdzie
do wykonania zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty (np. co do terminu), natomiast u podstaw konstrukeji kary
umownej na wypadek niewykonania zobowigzania lezy zalozenie, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Jezeli
wiec umowa przewiduje kare umowng za zwloke lub op6znienie w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowng na
wypadek odstapienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowanag
opdznieniem lub zwloka - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie
wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznana przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowiazania, w nastepstwie odstapienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego
uprawnienia byla wczeéniejsza zwloka dluznika lub inne okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi dtuznik. Z
tego wzgledu nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
np. wykonanie ze zwloka, z kara umowna za niewykonanie tego samego zobowiazania. Ustawodawca w sposob
jednoznaczny bowiem w art. 494 ke przesadzil, ze wskutek odstapienia od umowy - na podstawie upowaznienia
ustawowego, jak rowniez umownego (art. 492 kc) - powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie
zobowiazania, skoro strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. Z tego wzgledu, ze odstapienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub opéznienia
w stan niewykonania zobowigzania, strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od
umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem mozliwosci rownoczesnego
dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub op6znienia jako jednej z postaci nienalezytego wykonania
zobowigzania. Konsekwencja przyjecia stanowiska, ze zakresy poje¢ nienalezytego wykonania zobowigzania oraz
niewykonania zobowigzania nie sa tozsame jest rowniez konieczno$é rozréznienia odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania.
W razie odstgpienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialnoé¢ za szkode spowodowanag niewykonaniem
zobowigzania, ktéra pochlania odpowiedzialno$¢ za szkode, wezeéniej doznang, z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktore mialo miejsce przed odstgpieniem od umowy. Nie przecza temu orzeczenia Sadu Najwyzszego,
w ktorych przyjeto mozliwo$¢ dochodzenia kar umownych zastrzezonych na wypadek zwloki lub op6Znienia w
wykonaniu zobowiazania takze po odstapieniu od umowy ( wyroki z dnia 29 czerwca 2005 r., V CSK 105/05, ,
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, OSNC 2007, nr 7 - 8, poz. 114, z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7 - 8, poz. 117, z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CNP 101/07, oraz z dnia 25
marca 2011 r., IV CSK 401/10). W sprawach tych nie wystapilo bowiem zagadnienie réwnoczesnego dochodzenia
takich kar oraz kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy, a problem sprowadzal sie do
rozstrzygniecia mozliwoSci dochodzenia kar umownych zastrzezonych za nieterminowe wykonanie zobowigzania
takze po odstgpieniu od umowy, przy zalozeniu, ze na skutek odstgpienia od umowy nastepuja skutki ex tunc
polegajace na zniesieniu stosunku obligacyjnego, a w konsekwencji, powinno upasé réwniez akcesoryjne wzgledem
zobowigzania gléwnego postanowienie umowne dotyczace kary umowne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego roszczenie, o zaplate kary umownej na wypadek zwloki nie przystuguje
stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez kare umowna zwigzang z
odstapieniem od umowy. Ustawodawca w art. 494 k.c., wskazuje, iz w wyniku odstapienia od umowy powstaje stan,
ktoéry nalezy zakwalifikowac jako niewykonanie zobowigzania, skoro strona, ktéra odstgpila od umowy na gruncie
ww. przepisu moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Odstgpienie od umowy
powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub op6znienia w stan niewykonania zobowigzania, w zwigzku z czym
strona moze dochodzi¢ kary umownej na wypadek odstapienia od umowy z wylaczeniem mozliwo$ci rbwnoczesnego
dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opdznienia.



Sad ostatecznie uznal za bezzasadne roszczenie powoda w zakresie zaplaty kar umownych z tytulu zwloki w
dostarczeniu niewadliwych wyrob6w za okres od dnia 10.01.2013 r. do dnia 26 lutego 2016 r., ktore byly przedmiotem
umowy nr (...) oraz umowy nr (...) w lgcznej wysokoéci 73.319,70 zl.

W drugiej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanej, w ktérym stwierdza, ze wnioskowana kara umowna
za odstapienie od umowy jest razaco wygérowana oraz ze przyczyna odstapienia od umowy nie lezala po stronie
spolki. Podkredli¢ nalezy, ze warto$¢ kar umownych z tytulu odstapienia zostata okre§lona w umowach w par. 8
ust.1 pkt 2 w wysokoSci 15 % warto$ci brutto umowy. Jednocze$nie par. 5 pkt.2 obu uméw stanowi, ze wykonawca
odpowiada za wady prawne i fizyczne ujawnione w dostarczonym przedmiocie, rowniez jezeli te przedmioty nie
maja wlasciwoséci wymaganych przez zamawiajacego, za$ par.10, ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnoéc
wzgledem zamawiajgcego z tytulu niewykonania lun nienalezytego wykonania umowy, ktore bylo nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wobec wykonawcy przez jego kooperatoréw. Wobec
powyzszego w $wietle powyzszych zapisdbw umoéw, nalezy uznac ze pozwana nie udowodnila przestanek zwalniajacych
ja od odpowiedzialnoéci z tytulu kar umownych. Nie bylo kwestionowane w sprawie, ze dostarczone detektory nie
odpowiadaly specyfikacji przetargowej, a pozwana, po wszczetym postepowaniu reklamacyjnym nie dostarczyla ani
zadnych wynikéw badan ani przedmiotéw wolnych od wad.

Pozwany wskazal na zasadno$¢ miarkowania sedziowskiego w obliczu zarzutu razaco wygorowanej kary umowne;.
Warto zatem wskazac¢, ze kara umowna jest klauzula, ktéra strony moga na zasadzie swobody zawierania uméw
zamie$ci¢ w umowie cywilnoprawne;j. Jest to zastrzezenie, wedle ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej (art. 483
§ 1 ko).

W doktrynie przyjmuje sie, ze podstawowa funkcja kary umownej jest funkcja kompensacyjna. Oznacza to, ze
kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Pozwala ona skompensowac wierzycielowi wszystkie uszczerbki wynikajace dla niego
z naruszenia zobowigzania przez dluznika — zaréwno uszczerbki o charakterze majatkowym, jak i uszczerbki
niemajatkowe, w tym tez takie, ktore nie sa w innych wypadkach uwzgledniane (tak: W. Borysiak, komentarz
Kodeks Cywilny, red. K. Osajda, art. 483, Warszawa, 2017). Kara umowna ma tez inne funkcje, przede wszystkim:
dyscyplinujaca wobec strony zagrozonej sankcja kary, odszkodowawcza wobec strony, ktorej wierzytelno$é z tytulu
kary przysluguje i gwarancyjno - zabezpieczajaca zapewniajaca wykonanie umowy w uzgodnionych rygorach (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 03.06.2015 r., VI ACa 1682/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn.
akt VI ACa 611/15).

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze zadajacy kary umownej wierzyciel nie musi wykazywaé poniesionej szkody.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r. sygn. V CSK 85/08, wskazano ze z punktu widzenia
wierzyciela juz samo niewykonanie zobowigzania jest szkoda, a uméwiona kara stuzy w sposéb ogblny naprawieniu
szkody, co w gospodarce opartej na swobodzie uméw oznacza funkcje dyscyplinujaca, sklaniajaca do wykonywania
zobowiazan zgodnie z ich trescia. Z kolei w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r. sygn. III CZP 61/03 Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze w sporze o zasadno$¢ zaplaty kary umownej nie ma znaczenia kwestia wystepowania szkody
po stronie wierzyciela, zar6wno jako przestanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez
dluznika braku wystapienia szkody. Kwestia nieistnienia szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brana
pod uwage dopiero w zwigzku z rozwazeniem tzw. ,miarkowania” wysokoéci kary umownej. Wspomniang wyzej
mozliwo$¢é modyfikacji wysokoSci kary umownej ustawodawca przewidzial w art. 484 § 2 ke, ktory dopuszcza zadanie
zmniejszenia kary umownej w sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara umowna
jest razaco wygbérowana.

W niniejszej sprawie pozwany zglosil zarzut, ze kara umowna jest zdecydowanie zawyzona. Kodeks cywilny nie zawiera
wskazowek co do stanow faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przestanki
srazaco wygborowanej kary”, nie wskazuje okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajac
ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy. Co do przestanki ,razacego



wygorowania” , to nie istnieja definicje kodeksowe okreslajace jaka kwota i jak obliczana stanowi warto$¢ razaco
wygbérowana, dlatego przy jego okreslaniu niewystarczajace bedzie odwolanie sie do wykladni jezykowej (na gruncie
ktérej sformulowanie ,razace” winne okreélaé, ze wysoko$¢ danej kary jest oczywiécie i jaskrawie sprzeczna z
przyjetymi w danym obrocie standardami), systemowej ani celowoSciowej, a odwolanie sie do orzecznictwa. I tak ,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2008 1. ( syg. akt IV CSK 49/2008) uznal, ze przy ocenie zasadno$ci
wysoko$ci zadanej kary umownej nalezy bra¢ pod uwage stosunek jej wysokoSci do wysokoSci doznanej szkody przez
wierzyciela. O ile wiec poniesienie szkody nie stanowi koniecznego warunku dla powstania zaplaty kary umownej, to
wlaénie to kryterium powinno mie¢ najistotniejsze znaczenie przy ocenie dopuszczalno$ci i rozmiaru miarkowania
kary umownej, a wiec nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim funkcje odszkodowawczg kary umownej (tak np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 611/15). Jednocze$nie w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2016r. I Aca 134/16 wskazano ,ze ocene czy kara nie jest razaco wygérowana nalezy
dokona¢ w kontek$cie caloksztaltu okolicznoéci sprawy , a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody
w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania, ale przede wszystkim cel tej kary , przedmiot umowy, okolicznoSci na jakie
kara zostala zastrzezona.

Biorac pod uwage powolane wyzej ugruntowane kierunki orzecznicze interpretowania przestanek odnoszacych sie do
miarkowania kary umownej, w ocenie Sadu , nie jest uzasadniony zarzut pozwanej dotyczacy jej razgcego wygoérowania
kary umownej. Na poparcie tego twierdzenia trzeba wskaza¢ dodatkowo, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 30 maja 2016 ., sygn. akt I ACa 305/16, podkreslono, ze skoro przyczyny op6znienia w wykonaniu umowy lezaly
wylacznie po stronie wykonawcy, to z tych wzgledéw kara umowna nie powinna podlega¢ miarkowaniu. Odstgpienie
od umowy powoda nastgpito wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze (...) sp.z.0.0
jako podmiot profesjonalny tj. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki handlowej, oferuje swoje ustugi
na rynku dostarczenia sprzetu wysokospecjalistycznego (w tym detektoréw (...) (...)), winna zatem charakteryzowa¢
sie wyzszymi standardami niz osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej, a w zwiazku z tym ciazy na niej
wyzsza odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowigzania zawartego w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Winna ona wykazywa¢ wyjatkowo wysoki poziom starannos$ci zaré6wno do projekcji wykonania zobowigzania z tytutu
umowy tj. powinna przewidzie¢ albo zweryfikowaé uprzednio, ze dostarczony przez nig sprzet nie spelnia wymogow
zawartych umoéw, tym bardziej, ze na co dzien zajmuje sie oferowaniem tego typu produktéw. Pozwana powinna tez
zna¢ specyfikacje sprzedawanego sprzetu i nie dopusci¢ do przekazania sprzetu wadliwego .

Powyzsze twierdzenia o dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw profesjonalnych i wyzszych wymogow dla
nich znajduja niejednokrotnie potwierdzenie w kodeksie , poprzez surowsze ksztaltowanie sytuacji prawnej oséb
prawnych . Sad nie widzi podstaw do zastosowania miarkowania dochodzonych kar umownych. Tym bardziej, ze
kwota, ktorej domaga sie powdd stanowi 15% warto$ci brutto zawartej umowy, co w odniesieniu do standardéw
rynkowych mies$ci sie w przyjetej granicy wysokoSci kary umownej i nie moze by¢ okre$lone jako razaco
wygorowane. Doswiadczenie zyciowe sadu, wynikajace z analizy szeregu uméw cywilnoprawnych, dyktuje konkluzje,
ze tak uksztaltowana warto$¢ kary umownej nie spelia przeslanek ocennych razgcego wygoérowania i winna by¢
uwzgledniona we wnioskowanej formie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt V CSK 45/13
stwierdzil, ze przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygorowana nie wyklucza sie uwzglednienia
relacji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a wysokoScig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej
do zaplaty kary umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej oceny uznaje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary
umownej do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela. W niniejszej sprawie kara umowna zostata okresélona jako
maksymalnie 15% wartoSci brutto umowy , a warto$¢ 15% nie uzasadnia zarzutu razacego wygoérowania. Warto$é
obu kontraktéow i cele, jakim mialy spelié¢ zastrzezone kary, tj. funkcje dyscyplinujace pozwanego do wykonania
umowy, wobec koniecznoéci zapewnienia obronnoéci kraju w obliczu planowanego szczytu NATO i Swiatowych Dni
Milodziezy, pozwalaja uznac ze zastrzezone kary umowne nie byly razgco wygérowane. Kary umowne za odstgpienie
od umowy (zgodnie z tre$cig umowy) pozostawaly w zupelnym oderwaniu od ewentualnej szkody poniesionej przez
uprawnionego do jej naliczenia, stad kwestia braku szkody, tak silnie akcentowana przez pozwanego , nie moze
powodowaé automatycznego obnizenia kary umownej; takie rozwigzanie niwelowaloby bowiem sens zawarcia kary
umownej w umowie. Nalezy mieé¢ na wzgledzie , ze w razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznosci jej



zaplaty obowigzek ten obcigza dluznika , niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi
jej naliczenie.

Nie stwierdzajac wiec zadnej z przestanek , o ktorych mowa w art. 4848 2 ke, Sad Okregowy nie miarkowal
przedmiotowych kar.

W zakresie odsetek ustawowych , to w pisemnych wezwaniach do zaplaty z dnia 7 kwietnia 2015r. ( wplynelo do
pozwanej w dniu 13.04.2015r.) i zdnia 9 lipca 2015r. ( pozwana odebrala w dniu 15.07.2015r.) powdd wezwal pozwanag
do zaplaty w terminie 7 dni dochodzonych kwot, a zatem od dnia nastepnego po uplywie wskazanych terminéw, liczac
od daty doreczenia wezwan do zaplaty, pozwana pozostawala w op6znieniu (art. 481 ke).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac, przy
uwzglednieniu , ze strony wygraly sprawe w 50%.

W punkcie ITI wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005r.,zostaly zasadzone od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladajg sie polowa oplaty
od pozwu.



