Sygn. akt IT C 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko B. C.

o zaplate kwoty 100000z}

I zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powoda P. C. kwote 75 676,76zt (siedemdziesiat pie¢ tysiecy sze$cset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat sze$é groszy), rozkladajgc platnoéc tej kwoty na dwie raty:

- pierwsza w wysoko$ci 52 640zl (pietdziesiat dwa tysigce sze$cset czterdzieSci zlotych) ptatna w dniu wydania wyroku,

- druga w wysokosci 23 036,76z} (dwadzieécia trzy tysiace trzydziesci szeSé zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) platna
do 30 kwietnia 2018r.

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat;
IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powoda P. C. kwote 8446zt (osiem tysiecy czterysta czterdziesci sze$¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV wyrokowi w punkcie I w cze$ci zasadzajgcej kwote 52 640zt (piecdziesiat dwa tysigce sze$éset czterdziesci ztotych)
nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

V nakazuje pobraé¢ od pozwanej B. C. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 186,41z (sto osiemdziesiat szes¢
zlotych czterdzieSci jeden groszy) oraz $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda P. C. na rzecz Skarbu
Panstwa — tut. Sadu kwote 62,14z} (szeS¢dziesiat dwa zlote czternascie groszy) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT C 531/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2016 roku P. C. wnidst o zasadzenie od B. C. kwoty 100 000zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zachowku po ojcu powoda — Z. C..
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze pozwana jest wylacznym spadkobierca testamentowym po Z. C. i jest
zobowigzana do zaplaty zachowku na rzecz powoda, ktory dziedziczylby gdyby zmarly nie sporzadzil testamentu
polowe spadku oraz ze warto$¢ spadku wynosila nie mniej niz 400 ooozt. (k.2-71 21)



W odpowiedzi na pozew B. C. domagatla sie oddalenia powo6dztwa ponad kwote 52 640z} oraz rozlozenia zasgdzonej
kwoty na kwartalne raty. Pozwana nie kwestionowala obowiazku zaplaty zachowku, twierdzac jednak iz wysoko$c
naleznego powodowi zachowku wynosi 52 648z}, a pozwana z uwagi na swa sytuacje finansowa nie jest w stanie
jednorazowo zaplacié tej kwoty. (k.35-38, 90-92 1 109)

P. C. podtrzymywal swoje zadanie i oponowal przeciwko rozlozeniu na raty kwota jaka zostanie zasgdzona od
pozwanej. (k.78-81)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. zmart 17 listopada 2014 roku, bedac zonaty z B. C. i pozostawiajac jednego syna — P. C..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie stwierdzil, iz spadek po Z. C. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 kwietnia 2004 roku,
otwartego i ogloszonego dnia 27 sierpnia 2015 roku, nabyla w caloSci wprost zona spadkodawcy B. C..

Niesporne, nadto odpisy aktow stanu cywilnego, zapewnienie spadkowe i postanowienie na k.2-3, 17, 21 dolgczonych
akt I Ns 147/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, kopia testamentu k.4

W sklad spadku po Z. C. wchodzily: - Y2 $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym (...) prowadzonym
przez (...) S.A., tj. kwota 2868,39zl (1/2 z 5736,79z}), - Srodki zgromadzone na 3 oszczednoSciowych ksigzeczkach
obiegowych w (...) S.A. w lacznej kwocie 358,68zl, - spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w W., ktorego wartos¢ wedlug obecnych cen i stanu mieszkania na dzien 17 listopada 2014 roku wynosila
303 000zl Dowod: wyciag z rachunku bankowego (k.74), za§wiadczenie (...) S.A. (k.200), za§wiadczenie Spoéldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. (k.137), opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci (k.120-131), ustne
uzupelnienie opinii bieglego (e-protokél rozprawy z 14 lipca 2017 roku)

W latach 2004-2006 Z. C. i B. C. sfinansowali prace remontowe w zajmowanym przez siebie mieszkaniu przy ul. (...),
w tym m.in. remont kuchni, lazienki, wymiane okien, drzwi wejSciowych czy podlég. Od $mierci Z. C. w stanie lokalu
przy ul. (...) nie zostaly wprowadzone zadne istotne zmiany. Dowdd: kopie faktur (k.44-73), zeznania pozwanej (e-
protokdtl rozprawy z 10 lutego 2017 roku)

Pogrzeb Z. C. kosztowal 7519,14z1, koszty te poniosta pozwana, przy czym kwota 4000zt pochodzila z zasitku
pogrzebowego. Dowod: wyciag z rachunku bankowego (k.74), potwierdzenie kosztow (k.103-107), zeznania pozwanej
(e-protokol rozprawy z 10 lutego 2017 roku)

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku P. C., reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal B. C. do zaplaty kwoty
80 0007zl tytulem zachowku po Z. C. w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy o zaplate zachowku na
droge postepowania sagdowego. Dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania (k.9-10) B. C. w odpowiedzi
poinformowala, ze nie jest w stanie w tak krotkim terminie zaplaci¢ zachowku oraz ze kalkulacje powoda co do wartosci
odziedziczonego przez nig mieszkania sa zawyzone. Dowdd: pismo pozwanej (k.39-40)

B. C. ma 76 lat, od 1999 roku jest emerytka, pobiera $§wiadczenie emerytalne w kwocie 2219z} netto. Pozwana
zamieszkuje w odziedziczonym lokalu przy ul. (...), ponoszac koszty z tym zwigzane, w tym oplaty eksploatacyjne
w wysokosci 470zl miesiecznie i oplaty za media. Dowo6d: kopia decyzji o waloryzacji emerytury (k.96), kopia karty
wynagrodzen (k.95), informacja o oplatach za lokal (k.97)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej cze$ci uzasadnione.

Jego podstawa prawna byl przepis art. 99181 i 2 ke, jako ze powdd, bedacy uprawnionym z ustawy do spadku po Z.
C. domagat sie zasadzenia od pozwanej, jako spadkobiercy testamentowego Z. C. kwoty 100 000zl tytulem zachowku.



Stosownie za$ do art. 99182 ke jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekhienia.

Zgodnie z art. 99181 ke, definiujacym pojecie zachowku, zstepnym nalezy sie polowa warto$ci udziatu spadkowego, a
jesli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli jest maloletni — dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego,
jaki by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W rozpatrywanej sprawie niesporne bylo, iz powod byl jedynym
dzieckiem Z. C., a pozwana — zong spadkodawcy, a krag os6b uprawnionych do dziedziczenia dodatkowo wykazany
zostal dokumentami znajdujacymi sie w dolaczonych aktach I Ns 147/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie. Skoro wiec spadek po Z. C. nabyla wylacznie pozwana na podstawie testamentu, uprawnienie
powoda - jako osoby ktéra bylaby powolana do spadku z ustawy w braku dziedziczenia testamentowego - do
domagania sie zachowku, bylo jednoznaczne i wprost wynikalo z tredci przytoczonego przepisu. Zwazywszy na to, iz
powdd w chwili §mierci swojego ojca mial jedynie 43 lata (tj. nie byl osobg trwale niezdolng do pracy w rozumieniu art.
99181 ke), nalezny mu zachowek réwny byt 1/2 warto$ci udziatu spadkowego przypadajgcego mu przy dziedziczeniu
ustawowym, czyli wynosi 1/4 warto$ci udzialu spadkowego — art. 93181 kc w zw. z art. 99181 ke.

Obliczenie warto$ci spadku dla potrzeb ustalenia zachowku odbywa sie wedlug zasad unormowanych w art. 922
ke i art. 993-995 ke, a jego efektem jest ustalenie czystej warto$ci spadku (substratu zachowku). Czysta warto$é
spadku stanowi r6znice miedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku,
wedhug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli
sumg dlugéw spadkowych. Istotne s3 regulacje zamieszczone w art. 993 — 995 ke, precyzujgce sposob ustalania
stanu czynnego i stanu biernego spadku — do aktywow spadku zalicza sie darowizny i zapisy windykacyjne dokonane
przez spadkodawce, natomiast do pasywéw spadku nie zalicza sie zapisow zwyklych i polecen. W rozpoznawanej
sprawie sklad i warto$¢ spadku po Z. C. byl sporny, jako ze powdd wywodzil ze nalezace do spadkodawcy spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu byto warte ok. 400 000zt oraz ze spadkodawca pozostawil znaczniejsze oszczednoSci
pieniezne. Strony byly za$ zgodne co do tego, iz spadkodawca nie dokonywal darowizn, ktére podlegalyby doliczeniu
do spadku dla potrzeb obliczenia zachowku.

Poniewaz warto$¢ rynkowa odziedziczonego przez pozwanag wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W. byla kwestionowana przez strony, przeprowadzony zostal na te okoliczno$¢ dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Opinie autorstwa bieglego J. L. Sad uznat za wiarygodna
i przekonujaca, albowiem byla jednoznaczna, spdjna i — po uzupelnieniu na rozprawie — logicznie, szczegoélowo i
obszernie uzasadniona. Sad mial przy tym na uwadze, iz biegly bardzo wyczerpujaco umotywowal swoje stanowisko,
wyjasniajac watpliwoéci i odnoszac sie do zastrzezen stron zglaszanych co do opinii pisemnej. Analizujac tre$¢ opinii,
Sad uwzglednial regulacje §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomos$ci i sporzadzenia operatu szacunkowego, stanowiaca, iz przy stosowaniu podej$cia poréwnawczego
konieczna jest znajomos$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem
wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen. Sad nie podzielit zastrzezen stron jakoby
nieruchomosci przyjete przez bieglego do poréwnan nie byly nieruchomos$ciami podobnymi, gdyz biegly dysponowat
optymalnym materialem por6wnawczym w postaci mieszkan zlokalizowanych na tym samym osiedlu i tej samej ulicy,
co lokal wyceniany (a wiec niewatpliwie nie zostala naruszona dyspozycja art. 4 pkt 16 i art. 154 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). W ustnej opinii uzupekiajacej biegly odnibst sie do kazdego z zarzutéw stawianych wobec opinii
pisemnej, wskazujac merytoryczne uzasadnienie swego stanowiska, w szczegolnoSci wyjasniajac uzasadnienie dla
przyjecia polozenia na pietrze i standardu wykonczenia jako cech warto$ciujacych oraz wagi nadanej kazdej z tych
cech. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad czynil ustalenia faktyczne co do aktualnej warto$ci rynkowej odziedziczonego
przez pozwang prawa do lokalu w oparciu o te opinie. Natomiast w oparciu o informacje nadestane przez placowki
bankowe, w szczego6lno$ci zaswiadczenie z (...) S.A. i wyciag z rachunku prowadzonego przez ten bank (k.200 i
74), Sad ustalil, iz Z. C. pozostawil po sobie §rodki pieniezne w lacznej kwocie 3227,07zk. Nie bylo przedmiotem
sporu stron, iz dlugiem spadkowym byly poniesione przez pozwana koszty pogrzeby wynoszace 3520z (tj. koszty
wskazywane i udokumentowane przez pozwana, pomniejszone o otrzymany zasilek pogrzebowy). Nie znajdowal



natomiast uzasadnienia wniosek pozwanej, by warto$¢ odziedziczonej nieruchomos$ci pomniejsza¢ o kwote ok.
30000z}, stanowiaca sume wydatkow poniesionych przez Z. C. i pozwang w latach 2004-2006 na remont lokalu.
Wydatki czynione przez malzonkéw na remont zajmowanego przez siebie lokalu, nalezacego formalnie do jednego
z nich, trudno bowiem ujmowa¢ jako istniejacy dlug spadkowy — Z. C. nie byl bowiem zobowiazany do zwrotu
swojej zonie owych wydatkow (czy tez ich polowy), a jedynie w toku ewentualnego postepowania o podzial majatku
dorobkowego moglaby zaistnie¢ konieczno$¢ zwrotu wydatkow i naktaddéw poczynionych z majgtku wspélnego na jego
majatek osobisty, w czesci w jakiej zwiekszyly one warto$c¢ tego majatku w chwili ustania wspolnoéci (art. 4581zd. 113
kro). Stojac na stanowisku, iz okoliczno$ci dotyczace dokladnego zakresu prowadzonego wlatach 2004-2006 remontu
mieszkania nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad oddalil wniosek obu stron o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow M. S., J. G.i A. B., na podstawie art. 227 kpc.

W konsekwencji, Sad ustalil czysta warto$¢ spadku po Z. C. na kwote 302 707,07zL Oznacza to, iz nalezny powodowi
zachowek stanowi réwnowarto$¢ 1/4 udzialu w spadku i wyraza sie kwotg 75 676,76z1, tak wiec o zaplate tej
kwoty powodowi przystugiwalo roszczenie wzgledem pozwanej tytutem pokrycia zachowku. Sad zaznacza, iz nie
znajdowalo zastosowania ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanej za zaptate zachowku przewidziane w art. 999
ke. Przepis ten stanowi, iz jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku,
jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajgcej jego wlasny zachowek. Poréwnujac
warto$¢ czystego stanu spadku po Z. C. z warto$cia zachowku jaki przystugiwalby pozwanej B. C. (2/3 z udzialu w
spadku wynoszacego /2 czesc), nie sposob przyjac by obowigzek uiszczenia przez pozwana na rzecz powoda kwoty 75
676,76zl naruszal wlasne uprawnienia pozwanej do zachowku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil na rzecz P. C. kwote 75 676,76z}, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie. Poniewaz pozwana uznala roszczenie w cze$ci dotyczacej kwoty 52 640z, Sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci zasadzajacej uznana nalezno$c¢, stosownie do art. 33381 pkt 2 kpc.

Przedmiotem rozstrzygniecia byla takze zasadno$¢ wniosku pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia.
Stosownie do art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Celem omawianej regulacji jest umozliwienie stronie pozwanej dobrowolnego wykonania wyroku, z
uwzglednieniem braku mozliwosci spelnienia zasadzonego $wiadczenia jednorazowo z uwagi na stan rodzinny,
majatkowy czy zdrowotny strony pozwanej oraz stusznych interesow powoda. W ocenie Sadu pozwana jako osoba
utrzymujaca sie jedynie ze $§wiadczenia emerytalnego i zamieszkujaca w odziedziczonym mieszkaniu, istotnie nie ma
mozliwoS$ci jednorazowej zaplaty na rzecz powoda zasadzonej kwoty 75 676,76z} Nie mozna jednak nie zauwazyc¢, iz
juz w marcu 2016 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 80000zl tytulem zachowku i nie kwestionowala
uprawnienia powoda do uzyskania zachowku wyrazajacego sie kwotg ok. 50 000z, z czym powinny wiazac sie starania
o sfinansowanie znanego juz wéwczas pozwanej wydatku. Obowiazek ten aktualizowat sie tym bardziej, iz po wszczeciu
postepowania sagdowego pozwana uznala roszczenie powoda w czeSci dotyczacej kwoty 52 640zl, a konsekwencja
takiej czynnosci jest nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci i konieczno$¢ jego natychmiastowego
wykonania. Z tych przyczyn, Sad uznal, iz nalezycie rownowazace interesy obu stron bedzie rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na dwie raty — pierwsza, obejmujaca roszczenie uznane przez pozwang i druga, obejmujaca pozostaly
cze$é zasgdzonego Swiadczenia i okreélenie terminu platnoéci pierwszej z nich na dzieh wydania wyroku, a drugiej
— po uplywie 6 miesiecy od wydania wyroku. W ocenie Sadu okres 6 miesiecy jest wystarczajacy dla zgromadzenia
przez pozwana kwoty 23 707,07z}, a odroczenie jej platno$ci nie bedzie nazbyt dolegliwe dla powoda, ktéry 70%
zasadzonego $wiadczenia powinien uzyskaé bezpos$rednio po wydaniu wyroku. O odsetkach ustawowych za op6znienie
od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 48181 i §2 ke, uznajac, ze skoro ustalenie wartosci substratu
zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowek, co wymagalo przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia pienieznego powinny byé naliczane dopiero od daty
wyrokowania w sprawie. Dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej kwoty stalo sie wymagalne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 roku I ACa 690/97). Nieuzasadnione bylo wiec
domaganie sie przez powoda zasadzenia odsetek za okres miedzy wniesieniem pozwu a wyrokowaniem i w tej czeSci
powodztwo zostalo oddalone. Ponadto Sad uwzglednit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22



wrzeénia 1970 roku (IIT CZP 11/70 OSNCP 1971/4/61), iz rozlozenie na raty naleznoéci na podstawie uprawnienia
przewidzianego w art. 320 kpc nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz
odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast, iz nie przysluguja mu
odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnos$ci poszczeg6lnych rat.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 100 kpc. Poréwnanie wysoko$ci kwoty
zasadzonej na rzecz powoda z wysokoScia kwoty zadanej w pozwie prowadzi do wniosku, iz pow6d wygral sprawe
w ok. 75%, a wiec pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodowi 75% poniesionych przez niego kosztéw procesu,
za$§ powdd jest zobowiazany do zwrotu pozwanej 25% poniesionych przez nia kosztéw procesu. Koszty procesu
poniesione przez powoda wyrazaly sie kwota 13667z, skladaly sie na nie: uiszczona optata sagdowa od pozwu w kwocie
5000z}, uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1000z}, uiszczona zaliczka na wydatki zwigzane z
pozyskaniem informacji objetych tajemnicg bankowa w kwocie 450z}, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 7200zl Natomiast koszty procesu poniesione
przez pozwang wyrazaly sie kwotg 7217z}, stanowiaca sume wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika i uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powodowi nalezal sie zwrot kwoty 10250zl, a pozwanej — 1804zl za§ wzajemne
zbilansowanie w/w kwot doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 8446zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad byl ponadto zobligowany do rozstrzygniecia o wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w toku
postepowania, stosownie do art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Naleznosci
Skarbu Panstwa wyrazaly sie kwota 248,55z (postanowienia referendarza na k.162, 249 i 251), stosownie do wyniku
postepowania Sad nakazal pobra¢ od pozwanej rownowarto$¢ 75%, od powoda — 25% owej kwoty.



