Sygn. akt IT C 840/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2016 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa Z. R., S. G., A.S., T.S., T. D,, D. G, A. D.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spédldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 24 czerwca 2015 roku w cze$ci obejmujacej postanowienia zawarte w § 1 ustepie 2
litera d Uchwaly

1. uchyla Uchwate numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 24
czerwca 2015 roku w czeSci obejmujacej postanowienia zawarte w § 1 ustepie 2 litera d uchwaly,

2. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodéw solidarnie Z. R., S. G., A.S., T.S., T. D., D. G,,
A. D. kwote 200,00 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IIC 840/16
Transkrypcja uzasadnienia wyroku:

[Przewodniczqcy 00:03:24.504] W pozwie z dnia 3 sierpnia 2015 roku powodowie wnieéli o uchylenie uchwaty
numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 czerwca 2015 roku w czeéci
dotyczacej paragrafu 1 ustepu 2 litera d przedmiotowej uchwaly. Zgodnie z jej treScia, tak jak wynikalo to z dokumentu
dolgczonego do pozwu, jako zalacznik paragraf 12 ustep 2 uchwaly dotyczyl zmiany statutu spétdzielni i wprowadzat
w punkcie d mozliwoé¢ wykreslenia czlonka spoéldzielni w sytuacji, gdy lokal, z ktérego wlasnoécia zwiazane bylo
czlonkostwo wszedl w sklad wspoélnoty mieszkaniowej. W tre$ci pozwu powodowie wskazali, iz przedmiotowa
uchwala narusza interesy dotychczasowych czlonkéw spoldzielni, ktérzy uzyskali odrebna wlasnosé do, odrebne
prawo wlasno$ci do lokalu mieszkalnego, ktory wchodzil w sklad spéldzielni mieszkaniowej, albowiem eliminujacich z
korporacji, jaka jest spoldzielnia pozbawia to mozliwo$ci wplywania na zarzadzanie majatkiem spoéldzielni, do ktorego
sie przyczynili swoja aktywna dzialalnoécia, zwrotu wplaconego udzialu i funduszu remontowego, podejmowania
decyzji o tworzeniu wsp6lnot mieszkaniowych poprzez zastraszanie wykre$leniem, prawa decydowania w racjonalnym
wykorzystywaniu infrastruktury technicznej, utraty prawa do udzialu w majatku pozostalym po spéldzielni w
przypadku jej likwidacji. Ponadto wskazano rowniez, iz aby za tym, aby powodowie, jako czlonkowie sp6ldzielni nadal
takimi czlonkami byli jest fakt powierzenie jej zarzadu ich nieruchomoscia, czyli nieruchomoscia powodéw a bedac
czlonkami maja prawo wgladu do dokumentéw spoldzielni, uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, co zapewnia
powodowi, powodom mozliwo$¢ wplywania na decyzje organéw spoéldzielni w zakresie ich dotyczacym. W ramach



tego postepowania wplyngl rowniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez
wstrzymanie wykonania uchwaly numer (...). Poczatkowo ten wniosek zostal zwr6cony na skutek istniejacych brakow
formalnych, nastepnie ostatecznie oddalony, postanowieniem w tym przedmiocie jest prawomocne. Spo6ldzielnia
Mieszkaniowa w odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela 14 wrzeénia 2015 roku wniosta o oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Spoldzielnia wskazala, iz przedmiotowa uchwala zostala wydana, zatwierdzona
przez walne zgromadzenia spo6ldzielni a na jej tre$¢ miala wplyw publikacja w dniu 5 lutego 2015 roku wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 60/13, ktéry uznal, iz przepis artykulu 3 ustep 11 3 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spdldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie
przystuguje spoldzielcze lokatorskie badz wlasno$ciowe prawo do lokalu lub jego odrebna wlasnosé jest niezgodne
z konstytucja. Strona pozwana wskazala, iz przedmiotowy zapis wprowadzony do statutu wynika wlaénie z tresci
powolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jest odpowiedzia na jego tres$é, jak rowniez odpowiedzia na
wnioski innych czlonkéw spoldzielni, ktorzy nie chea, aby w podejmowaniu decyzji dotyczacych majatku spdldzielni
braly udzial osoby, ktérym nie przystuguja prawa wchodzace w sklad, nie przysluguja prawa do lokali wchodzacych
w sklad spoéldzielni mieszkaniowej, Strony w ramach tego postepowania nie zglaszaly jakis wnioskow dowodowych,
ktére mialyby mie¢ wplyw na ostateczny wynik tego postepowania, jesli chodzi o strone powodowg byly to wylgcznie
wnioski o dopuszczenie dowodow z dokumentow, jeli chodzi o strone pozwana wplynal wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw J. K., A. (...) W. i B. S., przy czym mieli to by¢ swiadkowie, ktérzy byli powolani na
okoliczno$¢ treSci dyskusji prowadzonej na walnym zgromadzeniu 24 czerwca 2015 roku przed podjeciem skarzonej
uchwaly o zmianach w statucie, zastrzezen do dzialalnosci w organach spéldzielni tych czlonkéw spéldzielni, ktorzy
sq wlascicielami mieszkan we wspo6lnotach mieszkaniowych i $wiadkowie mieli zeznawaé¢ na okoliczno$é¢, jakimi
kierowali sie czlonkowie spo6ldzielni podejmujac kwestionowana uchwate na walnym zgromadzeniu. Sad powyzszy
wniosek dowodowy oddalil, albowiem w jego ocenie nie mial on co do zasady wplywu na ostateczny wynik tego
postepowania, albowiem to nie wola czlonkéw spoldzielni czy tez ich stanowisko bylo tutaj decydujace a decydujaca
byla sama tre$¢ skarzonej przez powodow uchwaly i w tym zakresie Sad rozstrzygal odno$nie samego brzmienia
przedmiotowej uchwaly oraz tego, czy byla ona zgodna czy tez nie z, ze statutem badz przepisami prawa. Jesli chodzi o
stan faktyczny tego postepowania Sad ustalili to jest bezsporne, nie byto to w ogble okolicznoéciami kwestionowanymi,
iz powodowie nadal sg czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), czeSci powoddw caly czas przysluguja prawa
spoldzielcze do lokali, czeéc, 2 osoby znajduja, posiadaja prawa do lokali w budynkach, ktore stanowia juz aktualnie
wspoélnoty mieszkaniowe, albowiem doszlo do wyodrebnienia wszystkich lokali w danym budynku, do wyodrebnienia
prawa wlasnoéci tych lokali w przedmiotowych budynkach. Jak wynikalo z o§wiadczen stron, ktére réwniez tutaj
nie byly kwestionowane Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie jest spoldzielnia duza, jest spoldzielnia niewielka, byta
ona tworzona w latach uprzednich przez osoby zwigzane ze soba réwniez zawodowo i osoby te zdecydowaly zar6wno
o utworzeniu spoéldzielni, o budowaniu jej infrastruktury, o budowie doméw i aktualnie wszystkie budynki, ktore
znajduja sie w ramach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) sa zwigzane zaréwno infrastruktura, jak i gruntem, ktéry ta
spoldzielnia nadal posiada, jakim to gruntem nadal spotdzielnia dysponuje, na to rowniez wskazywali powodowie w
zlozonych o§wiadczeniach, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Jesli chodzi o samo funkcjonowanie
spo6ldzielni mieszkaniowej funkcjonuje ona na podstawie wpisu do Krajowego rejestru Sadowego a jednoczeénie jest,
dziala na podstawie statutu, ktéry jest uchwalony na podstawie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz na
podstawie ustawy Prawo spoéldzielcze, ostatnia tre$¢ statutu, ktora zostala zlozona przez strone powodowa pochodzi z
28 czerwca 2011 roku, kiedy to doszlo do zmiany tresci statutu uchwalg walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni
podjetej na tym posiedzeniu. Jak wynika z treéci statutu jej celem w paragrafie 2 jest prowadzenie dziatalnoSci
na podstawie ustawy Prawo spoéldzielcze oraz ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych a celem spoéldzielni jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych oraz innych potrzeb czlonkéw, ich rodzin poprzez dostarczenie samodzielnych
lokali mieszkalnych, domoéw jednorodzinnych, lokali o innym przeznaczeniu oraz utrzymanie w nalezytym stanie
substancji mieszkaniowej. Jesli chodzi o przedmiot dzialania spoéldzielni okreSla go paragraf 3 statutu i jest
nim miedzy innymi zarzadzanie nieruchomo$ciami osob trzecich na podstawie umowy zawartej z wlascicielem,
wspoétwlascicielem tej nieruchomosci, prowadzenie dzialalnoSci spolecznej, o§wiatowej i kulturowej. Jak wskazuja
roéwniez postanowienia paragrafu 6 tego statutu czlonkiem spo6ldzielni moze by¢ osoba fizyczna chocby nie miala
zdolnosci do czynno$ci prawnych. Czlonkami moga by¢ oboje malzonkowie choéby spoldzielcze prawo do lokalu albo
prawo odrebnej wlasnoéci przystugiwalo tylko jednemu z nich. Spéldzielnia jednoczesnie jest dobrem wspélnym jej



czlonkdéw. Czlonkowie spdldzielni dbaja o prawidlowe gospodarowanie jej majatkiem, zapewniaja spotecznie, celowo
i ekonomicznie uzasadniony rozwdj za poérednictwem organéw przedstawicielskich i wykonawczych. Jesli chodzi o
ustanie czlonkostwa, do tej pory, bylo ono regulowane paragrafem g statutu, czlonkostwo w sp6ldzielni ustawaé mogto
na skutek wystapienia za wypowiedzeniem, wykluczenia czlonka, wykreslenia cztonka, Smierci cztonka a w przypadku
osoby prawnej jej ustania. Jesli chodzi o wykluczenie cztonka ze spotdzielni mogt on by¢ wykluczony w przypadku, gdy
z jego winy umysSlnej dalsze lub, winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie
pogodzic¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Wykreslenie czlonka moglo nastapié natomiast w trybie,
gdy czlonek spo6ldzielni nie wykonywal obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych, wykreslenie
moglo nastapi¢ w szczego6lnosci, gdy, gdy czlonek nie wplacit w terminie wymaganego wpisowego lub udzialu i to
o tym stanowil paragraf 12 statutu spoéldzielni, ktory jeszcze nie byt zmieniony skarzona uchwala. Powodowie w
tym postepowaniu okreélili swoje roszczenie w dwojaki sposob alternatywny, to znaczy badz o uchylenie uchwaly
wskazujac na jej sprzeczno$c z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami badz tez, jako godzaca w dobra czlonkéw
spoldzielni i w dobro samej spoldzielni, ewentualnie o uchylenie, o, przepraszam, o stwierdzenie niewaznosci tejze
uchwaly, jako sprzecznej z postanowieniami ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i ustawy Prawo spéldzielcze.
Jesli chodzi o te 2 roszczenia Sad odniesie sie w pierwszej kolejnoéci do stwierdzenia niewazno$ci samej uchwaly.
Jesli chodzi o stwierdzenie niewaznoS$ci samej uchwaly mozna je wywodzi¢ z, w zwigzku z naruszeniem przez uchwate
przepisow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych badz tez ustawy Prawo spoldzielcze. W ocenie Sadu taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie zachodzila. Samo powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest wywodzone z, moze
by¢ wywodzone z artykulu 24 paragraf 6 w zwiazku z artykulem 42 paragraf 2 ustawy Prawo spoéldzielcze oraz
artykulu 189 Kodeksu postepowania cywilnego, jest ono nieograniczone czasowo. Aby wywiez¢ i, skuteczno$é tego
powddztwa i je udowodnié nalezy wykaza¢ konkretnie, z jakim przepisem uchwala jest sprzeczna i jaki przepis ta
uchwala narusza, w zwiazku z tym do, trzeba udowodnié¢ i wykaza¢ do naruszenia, jakiego przepisu w tej sytuacji mogto
dojé¢. Strona powodowa powolywala sie na to, iz uchwala moze naruszac tresé¢ artykulu 24 paragraf 2 ustawy Prawo
spoldzielcze, ktory stanowi o tym, w jakich sytuacjach czlonek moze by¢ wykluczony badz wykreslony z, ze spoldzielni
mieszkaniowej. Podkresli¢ nalezy i tu podzieli¢ reakcje pelnomocnika strony przeciwnej a nadto réwniez powotaé sie
na tre$¢ juz wydanych orzeczen...

(..
(..

(...) ... w sprawach zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly odno$nie tego, iz nie jest niezgodne z
treScia przepisOw prawa mozliwos¢ okreSlenia przez spoéldzielnie wykre$lenia i ustania czlonkostwa na skutek
miedzy innymi utraty prawa do lokalu mieszkalnego, ktoéry bylby i znajdowalby sie w zasobach mieszkaniowych
spoldzielni mieszkaniowej. Sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, na ktéry powolywat sie pelnomocnik strony
przeciwnej, czyli z 5 lutego 2015 roku w sprawie sygnatura K 60/13 wskazal, bowiem, iz art. 3 ustep 11 3 ustawy z 15
grudnia o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej
podmiotow, ktorym nie przystluguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu, ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu jest niezgodny z art. 64 ustep
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodne z art. 32 ustep 1 i art. 64 ustep 2 Konstytucji. Na
kanwie miedzy innymi tego orzeczenia byly juz wydane w sprawach sadowych orzeczenia przez Sad Najwyzszy i Sad
Apelacyjny miedzy innymi w jednym z orzeczen Sad wprost wskazal, iz w przypadku ustania i wygasniecia prawa
do lokalu na przyklad na skutek jego zbycia nie mozna moéwic o tym, iz wykresSlenie osoby, ktéra utracila tego typu,
tego tyt..., tego ty..., typu tytul prawny do lokalu dochodzi do wydania uchwaly sprzecznej w sprawie. Jest to miedzy
innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2015 roku, w ktorym wskazano, iz stwierdzenie,
ze uchwala jest sprzeczna z prawem powinno prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznos$ci ani do jej uchylenia. Art.
42 ustawy z 1982 roku prawo spoldzielcze roéznicuje skutki sprzecznos$ci uchwaly z ustawa oraz skutki sprzecznosci
uchwaly z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzenia przez nig w interesy spoétdzielni albo
podjecia jej w celu pokrzywdzenia czlonka spoéldzielni. Zgodnie z art. 42 paragraf 2 ustawy prawa spoéldzielcze uchwala
sprzeczna z ustawa jest niewazna za$ zgodnie z art. 42 paragraf 3 pozostale przyczyny moga stanowié podstawe



zaskarzenia uchwaly do Sadu. Dalej rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego to jeszcze wyrok wczesniejszy z 26 czerwca
2013 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 23 ustep 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych nie stanowi argumentu
na rzecz niedopuszczalnoSci zastrzezenia w statucie postanowien uprawniajacych do wykreélenia z rejestru czlonkéw
wlascicieli lokali tworzacych wspolnote mieszkaniowa wylaczong z pod dzialania prawa spoéldzielczego, ktorej zarzad
nieruchomoscia wsp6lna odjety zostal spdldzielni. Majac na uwadze tresé tych orzeczen jak rowniez jeszcze jednego,
ktore tutaj nalezy przytoczy¢ to jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015 roku w sprawie
I ACa 260/2015 z ktorego treéci wynika, iz czlonkami spoéldzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko podmioty, ktore
legitymuja sie interesem jaki moze byé¢ zaspokojony przez dana spoéldzielnie w zakresie jej podstawowego celu
funkcjonowania. Osoby, ktére nie majg interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub
polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dana spo6ldzielnie mieszkaniowa a wiec ktérym nie
przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej
wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosSci lokalu nie moga by¢ jej czlonkami. W szczegdlnosci nie
moga by¢ czlonkami spoéldzielni mieszkaniowych osoby, ktére upatruja swoj interes tylko w innej pomocniczej
dzialalnoSci spétdzielni. Ma ona, bowiem charakter zwigzany z celem podstawowym i nie moze by¢ realizowana
odrebnie. Czlonkami spoldzielni mieszkaniowej nie moga by¢ réwniez czlonkowie organéw spoéldzielni, osoby w
nim zatrudnione, jezeli nie posiadaja wyzej wskazanych praw do lokalu a takze osoby, ktore bedac czlonkami
spoldzielni zbyly lub w inny sposéb uprawdzi..., utracily prawo do lokalu w spoéldzielni lub budynkach przez nig
zarzadzanych. Wszystkie te orzeczenia jak rowniez to juz wskazane poprzednio orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie przemawiaja za tym, aby mozna bylo uzna¢, iz samo po..., sama uchwala godzila w tres¢ przepisow wczeéniej
juz przez Sad wskazanych ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych czy tez ustawy prawo spdéldzielcze. W zwigzku
z tym nie bylo tutaj przeslanek do(...) jej, do stwierdzenia jej niewazno$ci. W ocenie Sgdu natomiast majac na
uwadze sytuacje konkretng w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jak rowniez sama tres¢ tej uchwaly nalezalo uznadé,
iz zachodza przeslanki do jej uchylenia z powodu sprzeczno$ci miedzy innymi z dobrymi obyczajami w zwigzku
z godzeniem w interesy poszczegblnych czlonkéw spoéldzielni. Jak wynika z tre$ci podjetej uchwaly w przypadku
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) moglo dojsé czy tez spoldzielnia wskazala mozliwo$¢ wykreslenia cztonka spoéldzielni
w sytuacji, gdy lokal, z ktorego wlasno$cia zwigzane bylo czlonkostwo wszedl w sklad wspolnoty mieszkaniowej. W
ocenie Sadu taki zapis uchwaly jest na tyle nieprecyzyjny, iz moze prowadzi¢ do tego, ze prawo to w szczegolnos$ci
prawo do wykreslenia czlonka ze spdldzielni mieszkaniowej moze byé¢ naduzywane. Po pierwsze istnieje, bowiem
rozbieznos$é, co do pojecia samego wspolnoty mieszkaniowej i koncepcji wspdlnoty mieszkaniowej. Z jednej strony,
bowiem wspoélnota mieszkaniowa powstaje juz z chwila wyodrebnienia pierwszego lokalu mieszkalnego. W zwigzku
z argumentami strony pozwanej brak przeslanek do uznania, iz podejmujac przedmiotowa uchwale spoldzielnia
miala na celu wylacznie wykreslenie, mozliwo§é wykreslenia osoby, ktorej lokal wchodzi w skltad nieruchomosci
gdzie wszystkie lokale s juz wyodrebnione i w przypadku, gdy dany budynek w calo$ci uzyskujac odrebna wlasnoéé
lokali, ktore w sklad tego budynku wchodzily stawal sie odrebna wspolnota mieszkaniowa. W ocenie Sadu tresc tej
uchwaly w zaden sposob nie wskazuje na tego typu mozliwo$¢ jej interpretacji w zwiazku, z czym w ocenie Sadu w
sytuacji robwniez, w ktorej bytaby prowadzona interpretacja zgodnie, z kt6éra z chwilg wyodrebnienia jednego lokalu
mieszkalnego juz jest tworzona wspoélnota mieszkaniowa taka uchwala moglaby by¢ stosowana. Ponadto w ocenie
Sadu zwazywszy na charakter i specyfike Spoldzielni Mieszkaniowej (...), na ktéra powolywali sie powodowie nie
mozna uznaé, aby sam fakt wyodrebnienia nawet wszystkich lokali w ramach jednego z budynkéw, ktory wchodzit w
sklad spoldzielni w rzeczywistoéci pozbawial ich jakiegokolwiek zwigzku z cala spoldzielnig mieszkaniowa. W ocenie
Sadu funkcje pomocnicze spotdzielni, jakie tutaj byly wskazywane zar6wno przez spoéldzielnie w postaci zarzadu
budynkéw, w postaci dostarczania mediéw do tego budynku, mimo, iz tak jak wynika to z cytowanych orzeczen
nie moga w sposob jednoznaczny i wylaczny przesadzaé o tym, aby czlonkowie spdldzielni, ktorzy posiadaja lokale
w takim budynku posiadali jeszcze inny dodatkowy interes prawny w tym, aby do takiej spéldzielni nie nalezeé,
to nie mozna pomijaé¢ tego, ze spoéldzielnia nadal sprawuje zarzad tak jak to wskazywali powo..., powodowie w
ramach lokali w budynkach gdzie lokale zostaly juz wyodrebnione i tworza odrebng wlasno$¢, ponad to na mozliwosé,
na zasadno$c¢ tego stanowiska wskazuja rowniez wprost przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Jak wskazuje, bowiem tre$¢ art. 26 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, jezeli w okre§lonym
budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wlasno$é wszystkich
lokali po wyodrebnieniu wlasnos$ci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1994 roku o



wlasno$ci lokali niezaleznie od pozostawania przez wlascicieli czlonkami spdldzielni. Wlasciciele lokali sa obowigzani
uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacej mienie spéldzielni,
ktoére sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach i osiedlu.
W ocenie Sadu powyzsze przepisy wskazuja po pierwsze wprost na to, iz spbldzielnia moze ma prawo i zarzadza
takimi budynkami, przy czym odpowiednio stosuje do takiego zarzadu przepisy ustawy o wlasnosci lokali a ten zapis
ustawy wynikal tylko i wylacznie nie z woli ustawodawcy wylaczenia dotychczasowych spoldzielcow ze spoldzielni
mieszkaniowych a byt wprowadzony celem zapobiegania ewentualnym naduzyciom, na co bylo wskazywane roéwniez
wola, na co wskazywala wola ustawodawcy w przypadku nowelizacji ustaw o spéldzielniach mieszkaniowych. Jak
wynikato z o§wiadczen powodéw powodowie nadal nawet ci, ktérzy posiadaja prawo odrebnej wlasnoéci uiszczaja
nalezno$ci na rzecz pokrywania kosztow zwigzanych z dzialalno$cia spbldzielni a nie tylko i wylacznie koszty, ktore
wiaza sie z utrzymaniem ich nieruchomos$ci. W zwiazku z tym majac na uwadze te przepisy majac na uwadze to,
co powodowie zarzucali, iz spoldzielnia w rzeczywistosci stanowi zespét oséb, ktére byly z nia zwigzane juz od
dawna i jednocze$nie wskazywali na to, iz poza lokali mieszkalnymi sg zwigzani réwniez pozostalym majatkiem
w spoéldzielni nadto ich wola jest to, aby mimo wyodrebnienia lokali w tej spdldzielni pozosta¢ w ocenie Sadu
brak jest przeslanek do uznania, aby uchwala o treSci, ktora zostala wprowadzona nie naruszata prawd, ktore
byly tutaj juz wczesniej przez powoddow i przez Sad wskazane, dlatego tez ostatecznie uchwala numer 8 w czeSci
zaskarzonej podlega uchyleniu. Podkreslié¢ nalezy, iz Sad nie wyklucza tutaj mozliwo$ci wprowadzenia innego zapisu
przez spoldzielnie mieszkaniowa bardziej precyzyjnego badz tez przepisu w ramach statutu, ktéry odpowiadalby
woli ustawodawcy albowiem podkresli¢ nalezy, iz wola zar6éwno i orzeczen i duchem tych przepiséw bylo to, aby
z jednej strony wykluczaé osoby, ktére w ogdle nie posiadaja praw do lokali, ktore wchodzily w sklad spéldzielni,
czyli osoby, ktore te lokale zbyly, darowaly, w inny sposéb utracily z drugiej strony, aby zabezpieczy¢ mozliwo$é
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$ciami i lokalami, ktore zostaly juz wyodrebnione, Odno$nie kosztéw procesu
Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 zasadzajac na rzecz powodow solidarnie od strony pozwanej optate od pozwu,
ktéra wynosila w tej sprawie 200 zlotych.
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