Sygn. akt IT C 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: Kinga Kosicka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego T. B. od nakazu zaplaty

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 3 paZdziernika 2014 roku wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. IT Nc 312/14 co do kwoty 204 112,05
z} (dwieScie cztery tysiace sto dwanascie zlotych 05/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci od
dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci od kwoty 9 300
z} (dziewiec tysiecy trzysta zlotych) od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia 3 wrze$nia 2014 roku, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ tych odsetek jest rOwna sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych oraz kosztami procesu w wysokoséci 2 685 zt (dwa tysiagce sze$éset osiemdziesiat pie¢ zlotych)

2. w pozostalym zakresie uchyla powyzszy nakaz zaplaty i postepowanie umarza wobec cofniecia powodztwa w tej
czesci

3. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Spdlka z o.0. z siedziba w W. kwote 7 200 z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt II C 715/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzeénia 2014 r. (data prezentaty) powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibga w W.
wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani T. B. i R. B. sa zobowiazani solidarnie
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 213.412,05 zl z dwoch weksli wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania /pozew, k. 2 akt/.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest w posiadaniu dwoch weksli wlasnych zaopatrzonych klauzula bez
protestu wystawionych w W., na podstawie ktérych pozwany T. B. jako wystawca weksla oraz R. B. jako poreczyciel
wekslowy zobowiazani sa zaplaci¢ solidarnie powodowi faczng kwote 238.412,05 zt. Weksel nie zostal wykupiony przez
pozwanych w terminie zaplaty, tj. w dniu 22 sierpnia 2014 r. i do dnia wytoczenia powbdztwa, pomimo wezwania



do zaplaty sumy wekslowej, pozwani nadal sa zobowiazani z tego tytulu wobec remitenta. Powdd zada rowniez
zaplaty naleznych odsetek ustawowych od dnia 23 sierpnia 2014 r., tj. od pierwszego dnia wymagalnoSci naleznosci
wekslowej /pozew, k. 3 akt/.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym,
aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 213.412,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.685 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu /nakaz zaplaty, k. 20 akt/.

Pozwani T. B. i R. B. lozyli zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa w caloSci,
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /zarzuty, k. 29 akt/.

W uzasadnieniu wskazali, ze zawarli umowy z powodem na zakup maszyn i urzadzen rolniczych, ktéry zostal
zabezpieczony wekslem. Wedlug wyliczen pozwanych zadluzenie stron nie powinno przekraczaé 60.000 zl, a ponadto
powod odebral przedmioty w postaci ptugu i presy, ktérych warto$é wynosi okolto 90.000 zl. Zatem wierzytelnosé
dochodzona pozwem nie istnieje. Pozwani podniesli rowniez, ze powod poshuzyt sie wekslami wypelnionymi na kwote
z daty podpisania umowy, a nie z daty aneksu do umowy z 2014 r. /k. 30 akt/.

W zwiagzku z wezwaniem do uiszczenia oplaty od zarzutéw w kwocie 8.003 zl, pozwany T. B. zlozyl wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci i postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. zostal zwolniony od kosztow
sadowych zgodnie z wnioskiem /k. 42 akt/. Natomiast wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych pozwanej R. B.
zostat zwrécony /k. 50 akt/ i postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. odrzucono zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty
ze wzgledu na nieuiszczenie w wyznaczonym terminie oplaty od zarzutéw /k. 54 akt/.

W odpowiedzi na zarzuty, pelnomocnik powoda podtrzymal twierdzenia wyrazone w pozwie i wnibst o zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego oraz kwoty 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Jednocze$nie, wskazujac na sprzedaz przez powoda przedmiotu dostawy w dniu 3 wrzeénia 2014 r. i zaliczenie sumy
naleznej z tego tytulu pozwanemu na poczet wymagalnego zadluzenia, cofnat pozew w zakresie kwoty 9.300 zt z
tytulu naleznoSci gtéwnej. W zwigzku z tym wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 204.112,05 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 9.300 zt od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia
3 wrze$nia 2014 .

Powo6d wskazal rowniez, ze na podstawie umowy pozyczki nr (...) udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 41.707,21
CHF na okres 114 miesiecy przeznaczonej na zakup ,przedmiotu dostawy” (kolowego ciggnika rolniczego), a nastepnie,
w dniu 8 marca 2012 roku strony zawarly kolejng umowe pozyczki nr (...) w wysokoéci 48.483,88 CHF na okres 68
miesiecy przeznaczonej na zakup ,,przedmiotu dostawy" (fadowacza czolgowego, zawieszanego plugu obrotowego,
prasy rolujacej). Pozwany przestal wywiazywacé sie ze zobowigzania, zaprzestajac platnosSci rat w terminie, wobec
czego powod w dniu 11 wrze$nia 2013 r. zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu obu uméw pozyczki w trybie
natychmiastowym na podstawie pkt. 12a Ogélnych Warunkéw Umowy Pozyczki. Na mocy porozumienia z dnia
14 marca 2014 r., po czym powdd ponownie wypowiedzial obie umowy pozyczki w zwigzku z nieuregulowaniem
nalezno$ci. Powdd podniost takze, iz wypekil weksle in blanco zgodnie z pkt. 12 Ogblnych Warunkéw Umowy Pozyczki
i zaliczyl na poczet zadluzenia cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotéw dostawy w wysokoSci 24.751 zt i 9.300 zl
netto. Wprowadzone za$ aneksami do umoéw pozyczki z dni 14 marca 2014 r. zmiany dotyczyly wartoSci rat pozyczki,
wysokoS$ci marzy i wartoSci skapitalizowanych odsetek, ktore zostaly przez powoda uwzglednione przy dokonywaniu
rozliczen / k. 63-65 akt/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 8 marca 2012 r. powdd (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w W. oraz pozwany T. B., prowadzacy gospodarstwo rolne, zawarli odpowiednio umowe pozyczki nr
(...) oraz nr (...), na podstawie ktorych powod udzielit pozwanemu pozyczek pienieznych w wysokoSci odpowiednio



41.707,21 CHF oraz 48.483,88 CHF przeznaczonych na zakup odpowiednio kolowego ciagnika rolniczego (...) o
warto$ci 141.450 zl brutto oraz ladowacza czolowego (...), zawieszanego pluga obrotowego (...)i prasy rolujacej (...) o
wartoSci 188.989,50 zt (przedmiotow dostawy). W umowie pozyczki nr (...) przewidziana zostala marza w wysokoSci
5,7835%, a w umowie pozyczki nr (...) w wysoko$ci 6,6209%. Z kolei stopa oprocentowania zostala odniesiona do
LIBOR 1M CHEF. Splata pierwszej pozyczki miala nastapi¢ w 114 ratach, a drugiej w 68 ratach. Wskazano réwniez, ze
dzien platno$ci odsetek oznacza poczawszy od nastepnego kalendarzowego miesigca po miesigcu, w ktérym nastapita
wyplata pozyczki ostatni dzien kazdego z odpowiednio 114 i 69 nastepujacych po sobie miesiecy kalendarzowych, z
zastrzezeniem, ze jezeli ktorykolwiek z tych dni nie przypada w dniu roboczym, dniem splaty bedzie nastepny dzien
roboczy.

Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z kazdej umowy pozyczki strony przewidzialy weksel wlasny in blanco
z wystawienia pozyczkobiorcy wraz z porozumieniem wekslowym, poreczony przez R. B. oraz warunkowa umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie na przedmiocie dostawy i ustanowienie zastawu rejestrowego na przedmiocie
dostawy (w przypadku umowy pozyczki nr (...)) — stanowigce integralng cze$¢ umowy.

Jednocze$nie pozwany wyrazil zgode na wlaczenie Ogolnych Warunkéw Umowy Pozyczki do treéci kazdej z uméw
jako jej integralna cze$¢ oraz oswiadezyl, ze otrzymal ich egzemplarz, zapoznal sie z ich trescia oraz zobowiazal sie do
ich przestrzegania i stosowania.

/dowody: umowy pozyczki z zalacznikami, k. 10-11, 75-80, 90-99; wydruk z REGON, k. 19/

W porozumieniu wekslowym do kazdego z weksli strony postanowily, ze pozwany wystawi i wreczy powodowi weksel
wlasny niezupelny, opatrzony w razie potrzeby stosowng oplatg skarbowa i zawierajacy oprocz nazwy ,weksel”,
bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty, oznaczenie (...) jako osoby, na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana oraz
podpis wystawcy (pkt. 10.1). W pkt. 10.2 porozumienia uzgodniono, ze w razie gdyby pozwany nie wywigzal sie
ze zobowiazania, w szczegblnosci gdyby nie zaplacil w okre§lonym w umowie terminie lub w pelnej wysokosci
naleznej powodowi kwoty pienieznej wynikajacej z zawartej umowy (kwota do splaty, odsetki, odsetki za zwloke),
powod bedzie uprawniony do uzupehienia treSci weksla poprzez wpisanie brakujacych elementéw wymaganych
przez Prawo wekslowe i wyszczegolnionych w art. 101 Prawa wekslowego, w szczegolnosci odnoszacych sie do sumy
wekslowej cyframi i sfownie w wysokoéci pokrywajacej calo$é roszczenia pienieznego powoda do pozwanego z tytutu
nie nieterminowego wywigzywania sie pozwanego ze zobowigzan wynikajacych zumowy. Powo6d byl takze uprawniony
do umieszczenia na wekslu w razie potrzeby dodatkowych klauzul dopuszczonych przez Prawo wekslowe, m.in. ,bez
protestu”, przedlozenia uzupelionego w sposéb wczeséniej opisany weksla pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie
platnosci okre$lonym w tresci weksla i wykonania zwrotnego poszukiwania z powodu niezaptacenia weksla — w
trybie art. 43 i n. w zw. z art. 103 Prawa wekslowego. Ponadto strony postanowily, ze za date uzupelnienia weksla,
zgodnie z porozumieniem, bedzie uwazany dzien wyslania przez powoda do pozwanego listu zawiadamiajacego o
takim uzupehieniu i wzywajacego pozwanego do zaplaty sumy wekslowej nastepnego dnia roboczego po uplywie 7
dni kalendarzowych od daty uzupekienia (pkt 10.3).

/dowdd: porozumienie wekslowe, k. 76, 91/

W umowie przewlaszczenia stanowigcej integralna cze$§¢ umowy pozyczki nr (...) przewidziano natomiast, ze w
celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego jako przewlaszczajacego wynikajacych z udzielenia
pozyczki, pozwany przenosi na powoda wlasno$é rzeczy okreslonych w umowie pozyczki jako przedmiot dostawy,
pod warunkiem zawieszajacym zaistnienia ktoregokolwiek z warunkéw w postaci: nieustanowienia zabezpieczenia
wymaganego na podstawie umowy pozyczki, przeniesienia wlasnosci przedmiotu przewlaszczenia na inna osobe,
w razie proby dokonania takiej czynnoSci lub gdy przewlaszczajacy zastawi lub w inny sposéb obciazy przedmiot
przewlaszczenia, wypowiedzenia umowy pozyczki i odmowy przyznania dotacji (pkt 11.1, 11.5). W przypadku
zgloszenia przez powoda zadania zwrotu przewlaszczonych rzeczy na pozwanym spoczywal obowigzek dostarczenia
rzeczy do miejsca wskazanego przez powoda na koszt pozwanego, a w razie braku zwrotu w terminie wyznaczonym
przez powoda, przystugiwalo mu praw odebrania od pozwanego rzeczy przewlaszczonych i prawo zadania zaplaty



przez pozwanego za poniesione przez powoda koszty windykacji (w tym koszty przewozu) (pkt 11.8). W przypadku
za$ niesplacenia pozyczki wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie pozyczki, powdéd mogl zbyé
przewlaszczone rzeczy, zaliczajac uzyskang kwote (pomniejszong o ewentualne koszty, o ktérych mowa w pkt. 11.8)
na splate zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki, zas§ umorzenie dlugu nastapi¢ mialo w wysokosci i dacie wplywow
z dokonanej sprzedazy przewlaszczonych rzeczy (pkt 11.9).

Z kolei w umowie przewlaszczenia stanowigcej integralng cze$¢ umowy pozyczki nr (...) postanowiono, ze w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wobec pozwanego jako przewlaszczajacego wynikajacych z udzielenia pozyczki,
pozwany przenosi na powoda wlasno$é rzeczy okreSlonych w umowie pozyczki jako przedmiot dostawy (pkt 11.1).
Jednocze$nie pozwany do czasu catkowitej splaty pozyczki, a w przypadku niesplacenia pozyczki w przewidzianym
terminie, do momentu otrzymania przez pozwanego pisma powoda zwierajacego zadania zwrotu i dostarczenia
powodowi przewlaszczonych rzeczy mial prawo do bezplatnego uzywania przewlaszczonych rzeczy. W przypadku
za$ zgloszenia przez powoda zadania zwrotu przewlaszczonych rzeczy obowiazek dostarczenia rzeczy do miejsca
wskazanego przez powoda spoczywal na pozwanym i nastepowal na jego koszt. Przy czym, jezeli zwrot taki nie
nastapilby w terminie wskazanym przez powoda, powodowi przystugiwalo prawo odebrania od pozwanego rzeczy
przewlaszczonych i prawo zadania kompensaty przez pozwanego poniesionych przez powoda kosztéw windykacji
(w tym kosztow przewozu) (pkt 11.3). Ponadto w przypadku niesplacenia pozyczki wraz z odsetkami w terminach
oznaczonych w umowie pozyczki, powdd mogt zbyé przewlaszezone rzeczy, zaliczajac uzyskana kwote (pomniejszona
o ewentualne koszty, o ktérych mowa w pkt. 11.3) na splate zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki, za§ umorzenie
dlugu nastgpi¢ miato w wysoko$ci i dacie wplywow z dokonanej sprzedazy przewlaszezonych rzeczy (pkt 11.5).

/dowdd: umowa przewlaszczenia, k. 76, 91/

Zgodnie z pkt. 5 OWUP, okres od dnia wyplaty do dnia calkowitej splaty pozyczki zostal podzielony na okresy
odsetkowe (pkt 5.1.1), odsetki mialy by¢ naliczane wedlug stopy oprocentowania powiekszonej o marze (pkt 5.1.2),
za kazdy dzien przy zalozeniu, ze rok trwa 360 dni oraz na podstawie ilosci dni, jakie faktycznie uplynely (pkt
5.1.3). W pkt. 6 OWUP pozwany jako pozyczkobiorca zobowigzat sie do splaty niesplaconej kwoty pozyczki w
terminach okre$lonych w umowie oraz OWUP przy zastosowaniu formuty rownych platnoéci kapitatowo-kredytowych
(z wyjatkiem pierwszej raty) lub zgodnie z harmonogramem, w zalezno$ci od przyjetego umowie pozyczki oznaczenia
dnia splaty oraz przy zastosowaniu stopy oprocentowania w wysokoSci, przyjetej w umowie, jednomiesiecznej lub
trzymiesiecznej stawki LIBOR lub EURIBOR - kwotowanej na dzien ustalenia oprocentowania stalej przez caly okres
ustalenia oprocentowania powiekszonej o marze.

W pkt. 12.1 OWUP przewidziano natomiast, ze jezeli pozwany (jako pozyczkobiorca) nie zaplaci jakiejkolwiek
kwoty naleznej na podstawie umowy w czasie i w sposéb okre§lony w umowie lub nie wykona lub nienalezycie
wykona jakiekolwiek zobowigzania lub obowiazek wynikajacy z umowy lub OWUP, wdwczas powdd moze, bez
wzgledu na stopienl winy pozwanego, w drodze pisemnego zawiadomienia skierowanego do pozwanego, wypowiedzieé
umowe w calo$ci lub czeSci lub zazadaé dodatkowego zabezpieczenia. Z dniem za$ otrzymania przez pozwanego
zawiadomienia powoda o wypowiedzeniu umowy kwota niesplaconej pozyczki wraz z narostym odsetkami i innymi
kwotami naleznymi od pozwanego zgodnie z umowa i OWUP, stanie sie wymagalna i bedzie podlegaé niezwlocznej
splacie w terminie okre§lonym w zawiadomieniu. Jednoczeénie, jesli jakakolwiek kwota do splaty nalezna i platna
przez pozwanego w dniu jej platnosci zgodnie z umowa nie zostanie zaplacona w terminie okre§lonym w umowie,
wowczas w okresie rozpoczynajacym sie w takim wyznaczonym dniu a koficzacym sie w dniu, w ktorym $§wiadczenie
pozwanego (pozyczkobiorcy) zostanie spelnione, nalezna kwota miala by¢ oprocentowana wedtug podwojnej stopy
odsetek ustawowych (pkt 13).

Ponadto przewidziano, ze pozwany jako pozyczkobiorca pokryje wszystkie udokumentowane optaty skarbowe,
oplaty od czynnoéci cywilnoprawnych, sadowe, notarialne, podatki i inne nalezno$ci, jakim w dowolnym czasie
podlegaé moze umowa i dokumenty zabezpieczenia oraz na zagdanie powoda zwroci wszelkie udokumentowane koszty
poniesione w zwiazku z niezaplaceniem lub opdznieniem w zaplacie takich platnosSci, pokryje wszelkie naleznoéci
okre$lone w Tabeli Oplat, a takze niezwlocznie na zadanie powoda zaplaci lub zwr6ci na jego rzecz uzasadnione



i udokumentowane koszty i wydatki wraz z podatkiem VAT, poniesione przez powoda w zwigzku z: zawarciem
umowy i dokumentéw zabezpieczenia oraz sporzadzeniem wszelkich innych dokumentéw podpisanych zgodnie z
postanowieniami umowy lub tych dokumentéw, wystapieniem podstawy wypowiedzenia umowy oraz ochrona praw
powoda z tytulu umowy i dokumentéw zabezpieczenia, a nadto pokryje inne oplaty mogace powstaé w trakcie
wykonywania umowy pozyczki (pkt. 16 OWUP).

Przy tym, wszystkie platnoSci dokonywane przez pozyczkobiorce na rzecz powoda mialy by¢ zaliczane na pokrycie
zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy na ww. inne koszty, a nastepnie odsetki za opdZnienie, odsetki od
kwoty splaty oraz kwote do splaty.

Jednocze$nie przewidziano, ze w celu wyliczenia odsetek z tytulu nieterminowej splaty jakichkolwiek nalezno$ci,
w przypadku, gdy waluta umowy jest inna niz PLN waluta, pow6d byl uprawniony do przeliczenia na PLN
przeterminowanej (wymagalnej) kwoty (kwoty do splaty lub innych nalezno$ci) — kazdorazowo wedlug kursu
sprzedazy waluty umowy w banku prowadzacym rachunek z pierwszego dnia wymagalnosci, co odnosilo sie rowniez
do czeSciowej splaty lub splaty w czeSciach kwoty do splaty lub innych naleznoSci (pkt. 6.1.6.). Nadto, powod
byt uprawniony do przeliczenia kwoty splaty wraz z innymi kwotami naleznymi do pozyczkobiorcy: wedlug kursu
sprzedazy waluty umowy w banku prowadzacym rachunek — z dnia wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda —
dla naleznoéci niezafakturowanych, wedlug kursu sprzedazy waluty umowy w banku prowadzgcym rachunek z dnia
wystawienia faktur przez powoda — dla nalezno$ci zafakturowanych.

/dowdd: Ogolne Warunki Umowy Pozyczki, k. 85-89, 104-108/

Strony przystapily do realizacji umoéw pozyczki. W szczegolnoSci, pozwany zlozyl wniosek o wyplate kwoty 161.989,50
z} oraz kwoty 141.450 zt i zlecil przelanie wnioskowanych kwot na rachunek dostawcy — Firmy (...)M. G., proponujac
jako dzien wyplaty odpowiednio 15 marca 2012 r. i 14 pazdziernika 2011 r. Stosownie do tego powod wyplacil
kwoty w wysokoSci wnioskowanej przez pozwanego, a przedmioty dostawy zostaly wydane pozwanemu i pozwany
podpisal weksle in blanco. Pozwany poczatkowo regulowal roéwniez naleznos$ci wobec powoda. Z czasem jednak
zaprzestal platno$ci rat pozyczek w terminie. W konsekwencji, w dniu 11 wrze$nia 2013 r. powdd zlozyé odwiadczenia
0 rozwigzaniu umow pozyczki.

Z uwagi jednak na po6zniej dokonane splaty oraz zwrdcenie sie do powoda z wnioskiem o kontynuowanie umow
pozyczki, powod za zgoda pozwanego wycofal przedmiotowe o§wiadczenia i w zawartym przez powoda i pozwanego
porozumieniu z dnia 14 marca 2013 r. postanowiono kontynuowa¢ umowy pozyczki. Tego samego dnia strony
zawarly aneks do kazdej z umoéw pozyczki, w ktorym dokonaly przeliczenia wartos$ci rat pozyczki, zmienily
oznaczenie wysokos§ci marzy odpowiednio na 6,2835%i 7,1209% oraz okre§lity warto$¢ skapitalizowanych odsetek od
pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. odpowiednio na 928,47 CHF i 1.099,16 CHF.

W zwiazku z dalszym nieuregulowaniem nalezno$ci, pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu zaplaty, powdd
ostatecznie w dniu 10 lipca 2014 r. wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym umowy pozyczki nr (...) oraz
(...) i wezwal do zwrotu przedmiotéw finansowanych na podstawie uméw w terminie 2 dni od daty otrzymania
wypowiedzenia. Jednoczeénie do kazdego wypowiedzenia dolaczone zostalo zestawienie zaleglo$ci na dzien 10 lipca
2014 r. na laczng kwote 23.088,17 CHF.

/dowody: protokét zdawczo-odbiorezy, k. 80, 99-100; kopia weksli, k. 7-8; porozumienie, k. 109-110; aneks nr
(...) z zalacznikiem, k. 81-84, 101-103; wypowiedzenie wraz z zestawieniem i potwierdzeniem nadania, k. 111-116;
zestawienie wplat, k. 126-130; potwierdzenie przelewu, k. 279; polecenia przelewu i potwierdzenia wplaty, k. 293-331;
wniosek o wyplate pozyczki, k. 373/

W okresie od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do dnia 7 lipca 2014 r. pozwany dokonal wplat nalezno$ci z uméw pozyczki
na laczna kwote 155.480,51 zl.

/dowody: zestawienie wplat, k. 126-130; polecenia przelewu i potwierdzenia wplaty, k. 293-331/



W dniu 7 sierpnia 2014 r. pow6d wystawil note rozliczeniowa nr (...) dotyczaca umowy nr (...) oraz note rozliczeniowa
nr (...) dotyczaca umowy nr (...). W nocie rozliczeniowej nr (...), po rozliczeniu wplat dokonanych przez pozwanego,
naleznoSci zafakturowane, a niezaplacone na dzien wystawienia noty wyniosly 9.474,75 zl, suma odsetek karnych
od nalezno$ci wymagalnych i od kapitalu pozostalego do splaty wyniosta 1.730,79 zl, saldo kapitalu pozostalego do
splaty wynioslo 107.591,61 zl, koszty windykacji wyniosly 1.000 z}, nadplata wyniosta 84,82 zl. Jako laczna kwote
do zaplacenia przez pozwanego wskazano za$ 119.712,33 zl. Natomiast w nocie rozliczeniowej nr (...), po rozliczeniu
wplat dokonanych przez pozwanego, naleznosci zafakturowane, a niezaplacone na dzienn wystawienia noty wyniosty
15.543,24 z}, suma odsetek karnych od nalezno$ci wymagalnych i od kapitatu pozostatego do splaty wyniosta 1.585,57
z}, saldo kapitatu pozostalego do splaty wynioslo 99.756,72 zl, koszty windykacji wyniosty 1.650 zl, nadplata wyniosta
84,82 zk. Jako laczna kwote do zaplacenia przez pozwanego wskazano za$ 118.450,72 zl.

/dowody: noty rozliczeniowe wraz z wydrukiem rozliczenia umowy, k. 12-18, 117-125; zestawienie wplat, k. 126-130/

W dniu 14 sierpnia 2014 r. powdd uzupeknil dwa weksle in blanco bez protestu na kwote 119.712,33 zl w zakresie umowy
pozyczki nr (...) oraz na kwote 118.450,72 zt w zakresie umowy pozyczki nr (...), z terminem platno$ci wyznaczonym
w kazdym z weksli na dzien 22 sierpnia 2014 r., o czym poinformowal pozwanego w odrebnych pismach z dnia
14 sierpnia 2014 r., wzywajac do wykupu weksla we wskazanym terminie platnoéci. Przy tym na sume 119.712,33
z} skladaly sie kwoty: 9.474,75 zl naleznoéci zafakturowanych, a niezaplaconych, 1.730,79 zt odsetek od naleznosci
wymagalnych, 107.591,61 z} salda kapitatu pozostalego do splaty, 1.000 zl kosztéw windykacji pomniejszona o kwote
84,82 zl nadplaty. Natomiast na sume 118.450,72 z} skladaly sie kwoty: 15.543,24 zl naleznosci zafakturowanych, a
niezaplaconych, 1.585,57 zt odsetek od naleznoéci wymagalnych, 99.756,72 zt salda kapitatu pozostatego do splaty,
1.650 zl kosztow windykacji pomniejszona o kwote 84,82 zl nadplaty.

/dowody: zawiadomienia wraz z potwierdzeniem odbioru i nadania, k. 160-162, kopia weksli, k. 7-8/

Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2014 r. i 3 wrze$nia 2014 r. powod dokonal sprzedazy przedmiotéw dostawy — prasy
zwijajacej oraz pluga obrotowego za kwote odpowiednio 24.751 zl netto oraz 9.300 zl netto, przy cenie szacowanej
na zlecenie powoda przez rzeczoznawce w wysoko$ci odpowiednio 21.700 zl netto oraz 7.100 zl netto (w warunkach
sprzedazy wymuszonej).

/dowody: faktury VAT, k. 131-132; wycena, k. 133-159/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
w toku postepowania jako zasadniczo niebudzacych zastrzezen co do ich autentycznosci i prawdziwos$ci. Przy tym,
dokumenty przedstawione w toku procesu a pominiete na gruncie ustalen faktycznych, Sad, majac na uwadze tre$c art.
227 k.p.c., uznal za nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dotyczyly one bowiem
sporu pozwanego z dostawca maszyn rolniczych co do prawidlowosci wystawionych przez dostawce na pozwanego
faktur VAT, rozliczen pienieznych oraz zgodno$ci sprzetu objetego faktura VAT ze sprzetem faktycznie dostarczonym.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pominal dowod z przestuchania pozwanego, ktérzy mimo prawidlowego wezwania
nie stawil sie na przestuchanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzi zaplaty sumy z weksli, ktore — jak wskazal — wystawione zostaly przez
pozwanego tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartych pomiedzy powodem a pozwanym umoéw
pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2011 r. oraz z dnia 8 marca 2012 r.

W tym kontekscie wskazaé na wstepie nalezy, ze w sprawach wekslowych — i to nie tylko wowczas, gdy rozpoznawane
sa w postepowaniu nakazowym — zasada, wynikajaca z abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, jest
wylaczenie zarzutow opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca i poprzednimi posiadaczami
weksla (art. 17 Prawa wekslowego). Zasada ta jednak ulega ograniczeniu polegajacemu na tym, ze dtuznik moze bronic



sie pewnymi zarzutami, ktére w doktrynie dzieli sie na zarzuty obiektywne i zarzuty subiektywne. Do tych drugich
zalicza sie w szczegblnosci zarzuty — ktére w zasadzie dopuszcezalne sa tylko wobec bezposrednich kontrahentéow —
wynikajace z czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej nastapilo wreczenie weksla, w tym zarzut, ze zobowiazanie, ktore
zabezpieczono wekslem, wygasto w calo$ci lub w czesci, np. przez spelnienie $wiadczenia.

Trzeba jednak podkresli¢, ze podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie
powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem
to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego, podwazajacych
uzupetnienie weksla (por. wyrok SN z dnia 24.10.2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001/6/89; a takze wyrok SA w
Poznaniu dnia 13.07.2005 r., I ACa 23/05, Lex Polonica nr 1287669). Dochodzenie przez powoda praw z weksla
wystawionego przez dtuznika osobistego stwarza domniemanie istnienia wierzytelnoSci wekslowej w wysoko$ci sumy
wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika (vide wyrok SN z dnia 24.11.2009 ., VCSK 129/09, LEX
nr 688047). Powod nie ma obowigzku wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych kwot, a dopiero po wniesieniu
zarzutoéw jest obowigzany do okreSlenia, z czego wynika dochodzona pozwem kwota (por. uzasadnienie wyroku SA w
Warszawie z dnia 28.10.2011 r., VI ACa 546/11, LEX nr 1136133).

W toku niniejszego procesu pozwany podniost zarzut, ze zobowiazanie, ktore zabezpieczono wekslem, wygasto w
calo$ci, wskazujac, w szczegblnodci, ze jego zadluzenie z tytulu pozyczek nie powinno przekracza¢ 60.000 zl, a cena
uzyskana ze sprzedazy przewlaszczonych maszyn byla znacznie nizsza niz ich rzeczywista wartoé¢, ktéra pozwany
oznaczyt na kwote 90.000 zl.

W tej mierze wskazac nalezy ze wniesienie zarzutow przeniosto wprawdzie przedmiot sprawy na stosunek podstawowy
zabezpieczony wekslem in blanco, pozwany nie zdolatl jednak wykazaé, aby zadana ostatecznie przez powoda
kwota przewyzszala wysoko$¢ zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu rozliczenia umoéw pozyczki z dnia 11
pazdziernika 2011 r. oraz z dnia 8 marca 2012 r., zasadno$c¢ i prawidlowo$¢ wypowiedzenia ktérych nie byta podwazana
w tej sprawie.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanego strona powodowa przedlozyla
dokumenty wyjaéniajace sposob rozliczenia umoéw pozyczki, w tym wplat dokonywanych przez pozwanego, jak i
wysoko$¢ poszczego6lnych naleznoSci sktadajgcych sie na kwote dochodzona pozwem. W szczego6lnosci wskazac tutaj
nalezy na noty rozliczeniowe wraz z wydrukiem rozliczenia umowy oraz zestawienie wplat. Jednoczeénie analiza
przedmiotowych dokumentow oraz przedlozonych przez pozwanego polecen przelewu i potwierdzen wplat wskazuje,
iz dokonane przez powoda rozliczenia uwzgledniaja zmiany wprowadzone aneksami do uméw oraz wszystkie wplaty
dokonane przez pozwanego.

Jednocze$nie naliczenie naleznoS$ci zafakturowanych, a niezaptaconych, odsetek karnych, kapitalu pozostalego do
splaty, kosztow windykacji znajdowalo podstawy w postanowieniach pkt. 5, 6, 12, 13 1 16 Ogolnych Warunkéw Umowy
Pozyczki oraz umowach przewlaszczenia, ktore jako wlaczone przez strony do uméw pozyczki ksztattowaly treéc
podstawowego stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda i pozwanego. Przedstawione obliczenia w zakresie
powyzszych nalezno$ci byty rowniez poprawne pod wzgledem rachunkowym.

Porozumienie wekslowe do kazdego z weksli gwarancyjnych przewidywalo z kolei, ze w razie gdyby pozwany nie
wywiazal sie ze zobowiazania, w szczegoélnoéci gdyby nie zaplacilt w okreslonym w umowie terminie i trybie lub
w pelnej wysokoéci naleznej powodowi kwoty pienieznej wynikajacej z zawartej umowy (kwota do splaty, odsetki,
odsetki za zwloke), powdd bedzie uprawniony do uzupekienia treSci weksla poprzez wpisanie sumy wekslowej w
wysokoSci pokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego powoda do pozwanego z tytulu nieterminowego wywigzywania
sie pozwanego ze zobowiazan wynikajacych z umowy.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze w zakresie umowy pozyczki nr (...) istnialo zobowigzanie w kwocie 119.712,33 zl.
Natomiast na gruncie umowy pozyczki nr (...) zobowigzanie to wynioslo 118.450,72 zL. W konsekwencji, uzasadnione



bylo wpisane sumy kwot powyzszych zobowigzah w ramach sumy wekslowej na wystawionych przez pozwanego
wekslach in blanco majacych zabezpieczaé wierzytelnoSci z umow pozyczki.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw, by kwestionowa¢ jako zanizone, kwoty uzyskane przez powoda
ze sprzedazy rzeczy, stanowigcych przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktére powdd nastepnie
zaliczyt na poczet zadluzenia. W tym zakresie wyjasnienia wymaga, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowa

zawierang na podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dluznikiem - wlaécicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie do
ktorej dtuznik przenosi na wierzyciela wlasnos$é rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania zobowiazania. Intencja stron
umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie nie jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy celem zaspokojenia zobowiazania
z umowy np. pozyczki i przyjecie przez wierzyciela $§wiadczenia w postaci rzeczy na poczet dlugu z tytutu splaty
pozyczki. Przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez strony celu nastepuje w ten sposoéb,
ze w razie niesplacenia dlugu wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, zaspokoié z niej swoja wierzytelno$c bez potrzeby
zachowywania niektoérych procedur dyktowanych interesem dluznik (zob. wyrok SN z dnia 13.05.2011 r., V CSK
360/10). W kazdym wypadku zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg nabycia
przez wierzyciela wlasnosci rzeczy, bo to ma miejsce w momencie zawarcia umowy przewlaszczenia (art. 155 § 1 k.c.),
ale z chwilg dokonania czynno$ci powodujacej zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia
w caloéci lub w czeSci zabezpieczonej wierzytelnosSci. Przy tym, gdy umowa nie okre$la warunkdw zaspokojenia sie
wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy, wierzyciel moze zaspokoié sie - wedtug swego wyboru - w kazdy sposob, ktory nie
jest sprzeczny z trescig stosunku prawnego laczacego strony, umowa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast,
gdy umowa przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie wierzytelnosci okresla sposob i warunki zaspokojenia sie
wierzyciela, postanowienia te, co do sposobu i warunkéw zaspokojenia sie wierzyciela, wiazg strony (por. wyrok SN
z dnia 27.06.1995 r., I CR 7/95, OSNC 1995/12/183; wyrok SA w Lodzi z dnia 3.01.2013 r., I ACa 533/12, LEX nr
1280460; wyrok SA w Warszawie z dnia 6.11.1998 r., I ACa 787/98, OSA 1999/11-12/51, Apel.-W-wa 1999/3/25,
Wokanda 1999/9/48).

W rozpoznawanej sprawie uzgodniono za$, ze w przypadku niesplacenia pozyczki wraz z odsetkami w terminach
oznaczonych w umowie pozyczki, pow6d moglt zbyé przewlaszczone rzeczy, zaliczajac uzyskana kwote na splate
zadluzenia z tytutu udzielonej pozyczki, zas umorzenie dtugu nastapi¢ miato w wysoko$ci i dacie wplywow z dokonanej
sprzedazy przewlaszczonych rzeczy. Stosownie do tego powdd dokonal tez sprzedazy przewlaszczonych maszyn w
postaci prasy zwijajacej oraz pluga obrotowego i zaliczyl uzyskane stad kwoty na poczet zadtuzenia z umowy pozyczki.
Jednoczesnie, powod przed sprzedaza za posrednictwem rzeczoznawcy dokonal wyceny ww. maszyn, a cena uzyskana
ze sprzedazy przewyzszala oszacowang warto$¢ rzeczy w warunkach sprzedazy wymuszone;j.

W zwiazku ze sprzedaza rzeczy, powdd zaliczyl na poczet zadluzenia kwoty uzyskane ze sprzedazy (odpowiednio 24.751
z}i 9.300 z1), w zwiazku z czym do zaplaty pozostala laczna kwota 204.112,05z1, na ktora sktadajg sie kwoty 94.961,33z}
1109.150,72z1.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz uwzgledniajac czeSciowe cofniecie pozwu w zakresie kwoty 9.300 zl, Sad
w pkt. 1 sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepisow, art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy
zaskarzony przez pozwanego nakaz zaplaty co do kwoty 204.112,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
platnosci od dnia 23 sierpnia 2014 roku (termin platno$ci weksli zostal oznaczony na dzien 22 sierpnia 2014 r.) do
dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci od kwoty 9.300 zt od dnia 23 sierpnia 2014 roku
do dnia 3 wrze$nia 2014 roku (w dniu 3 wrze$nia 2014 r. powdd dokonal sprzedazy pluga obrotowego za kwote 9.300
z}l netto, a wiec w tym tez dniu zostal zaspokojony we wskazanym zakresie). W pozostalym zakresie, tj. co kwoty 9.300
z} wobec cze$ciowego cofniecia pozwu dokonanego przed rozpoczeciem rozprawy, Sad na podstawie art. 496 k.p.c.
uchylil nakaz zaplaty i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie umorzyl, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji
wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze, ze w przypadku zaskarzenia nakazu zaplaty pod wzgledem
przedmiotowym, co do zasady w caloéci upada rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty. W



orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji sad, stosownie do art. 108 § 1, rozstrzyga zatem ponownie o calo$ci kosztow
procesu.

W zwigzku z tym, Sad mial na uwadze, iz powdd cofnal pozew co do Zadania zasadzenia kwoty nalezno$ci gtownej
9.300 zl. Przy tym ta decyzja procesowa zwigzana byla z zaspokojeniem roszczenia w tym zakresie przed wytoczeniem
powddztwa. Jak juz bowiem wczeSniej wskazano, pozew wniesiony zostal w dniu 5 wrzesnia 2014 r., natomiast w
zakresie kwoty 9.300 zl powbd zaspokojony zostal w dniu 3 wrze$nia 2014 r. W takim przypadku powoda potraktowaé
nalezy za przegrywajacego sprawe we wskazanym zakresie. Sad uwzglednil jednak powodztwo w zakresie nie objetym
o$wiadczeniem o cofnieciu pozwu.

W konsekwencji, biorgc pod uwage ostateczny wynik sprawy, uzna¢ nalezy, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania i zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz art. 100 zdanie drugie k.p.c., pozwany zobowigzany jest zwrdcic¢
powodowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. 1 sentencji wyroku na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty
co do orzeczonych w nim kosztéw procesu w wysokos$ci 2.685 z1, na ktore skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 2.668
z} oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Ponadto, wobec ustanowienia przez powoda, po wniesieniu przez pozwanego zarzutow od nakazu zaplaty,
pelnomocnika bedacego adwokatem i zlozenia przez pelnomocnika wniosku o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego, Sad, w pkt. 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, odpowiadajaca wynagrodzeniu adwokata ustalonemu
zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



