Sygn. akt IT C 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko T. K. (1), A. L.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powodztwo oddala,

2. oplate stosunkowq od pozwu od uiszczenia ktoéorej strona powodowa zostala zwolniona
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Sygnatura akt IIC 50/15
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 6.12.2016r

[Przewodniczqcy 00:01:02.358]Pozwem z dnia 19 listopada 2010 roku zlozonym w Sadzie Okregowym w Opolu
H. K. (1) o zobowigzanie T. K. (1) i A. I. do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego powrotnie na powodke
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w K., przy ulicy (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Kluczborku, V Wydzial ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta, numer (...). Powodka
zlozyla rowniez wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci, do czasu
zakonczenia postepowania oraz wniosla o zasgdzenie od pozwanej solidarnie na jaj rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowa nieruchomosé darowala 28 wrze$nia 2002
roku swojemu synowi S. K..Powodka wskazala, ze w przedmiotowym lokalu zamieszkiwala wraz z obdarowanym
przez caly czas do daty, od daty dokonania darowizny do czasy $émierci obdarowanego, ponadto ponosila regularnie
koszty eksploatacji lokalu a takze koszty utrzymania obdarowanego po jego wyjéciu ze szpitala, po przebytym leczeniu
odwykowym. Powodka zarzucila obdarowanemu razaca niewdzieczno$é, gdyz w jej ocenie nie sprawowal dostateczne;j
nad nig opieki, naduzywat alkoholu, nie dotrzymal danej powodce obietnicy i nie wykonal w mieszkaniu lazienki,
ponadto odseparowal ja od przyjaciél i innych czlonkéw rodziny, trzymajac ja w zamknieciu i znecajac sie nad nia.
Powddka wskazala, ze udzielila obdarowanemu pelnomocnictw do kont bankowych, gdyz ze wzgledu na trudnosci
w poruszaniu sie nie byla wstanie osobiScie zarzadzac¢ zgromadzonymi na nim $§rodkami.10 sierpnia 2010 roku, po
sprawdzeniu stanu kont bankowych odkryla, ze zniknely prawie wszystkie jej wieloletnie oszczednosci, a obdarowany
bez jej wiedzy i zgody wyprowadzil zgromadzone tam Srodki i kupil nowy samochod i garaz. Powodka stwierdzila
rowniez brak przechowywanych w mieszkaniu cennych pamigtek rodzinnych, znacznej gotéwki dewiz i zlotych
monet. Poinformowala, ze z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego, 17 sierpnia 2010 roku w obecnoéci
Swiadkow zlozyla pisemne o$wiadczenie o odwolani darowizny, jednak obdarowany o$wiadczenia tego nie przyjal.
Powodka podala, ze obdarowany, zmarl 4 wrzesnia 2010 roku, pozostawiajac spadkobiercow w osobach pozwanych.
Wskazala, iz 12 pazdziernika 2010 roku, wezwala pozwanych do stawiennictwa w kancelarii notarialnej, celem zlozenia
o$wiadczenia woli, w przedmiocie ponownego przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowego lokalu na jej rzecz, jednakze



pozwani nie stawili sie w zakre§lonym terminie. Postanowieniem wydanym 26 listopada 2010 roku Sad Okregowy
w Opolu stwierdzil swa niewtasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy. 31 stycznia
2011 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia. Kolejnym
postanowieniem z 16 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy zwolnil powodke w calo$ci od ponoszenia kosztow
Sadowych w sprawie. W odpowiedzi na pozew z 18 marca 2011 roku T. K. (1) zakwestionowal roszczenie powo6dki
i skuteczno$é¢ zlozonego o$wiadczenia po odwolaniu darowizny. Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 roku Sad
Okregowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 9 maja 2011 roku, na podstawie artykutu 174,
paragraf 1, punkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego z uwagi na zgon powodki.

Kolejnym pismem z 15 maja 2012 roku T. K. (2), jako nastepca prawny H. K. (1) wniosl o podjecie zawieszonego
postepowania oraz udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej ostrzezenia
o toczacym sie postepowaniu do czasu jego uprawomocnienia. Postanowienie z 16 maja 2012 roku Sad Okregowy
w Bydgoszczy podjal zawieszone postepowanie i jednocze$nie stwierdzil swoja niewlaSciwo$é miejscowq przekazujac
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie zabezpieczyl powbddztwo poprzez
nakazanie wpisania ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu do prowadzonej dla lokalu i ksiegi wieczyste;.

Pismem z 13 wrze$nia 2012 roku T. K. (1) poinformowal, ze przedmiotowy lokal zostal sprzedany 14 maja 2012 roku, na
ktora to okoliczno$é dotgcezyl wypis z aktu notarialnego dokumentujacego umowe sprzedazy lokalu. Postanowieniem
z 9 listopada 2012 roku Sad zwolnil T. K. (2) od kosztéw sadowych w caloéci. Kolejnym postanowieniem z 24
czerwca 2013 roku, Sad zawiesit postepowanie z uwagi na Smieré¢ T. K. (2), i nastepnym postanowieniem z 15 stycznia
2015 roku, Sad [ ns 00:06:15.047] zawieszeniu postepowaniu z udzialem Z. K. w miejsce zmarlego T. K. (2). Na
podstawie zebranego w sprawie materialu Sad uznat za [ ns 00:06:25.126] nastepujacy stan faktyczny. 28 wrzeénia,
2002 roku miedzy H. K. (1) a jej synem S. K. w mieszkaniu w K. przy ulicy (...) przed notariuszem A. S. zostal
zawarta umowa darowizny, mocg, ktérej H. K. (1) darowala S. K. lokal mieszkalny numer (...), stanowiacy odrebna
nieruchomo$é, polozony przy ulicy (...) w K., z ktérego wlasno$cig zwiazany byt udzial wynoszacy 333/10000 czesci we
wspotwlasnosci czesci wspolnych budynku i urzadzen oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktorego to
lokalu Sad Rejonowy w Kluczborku V Wydzial ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Jednocze$nie w
umowie obdarowany ustanowil na rzecz darczyncy dozywotnio i nieodplatnie stuzebno$¢ osobistg mieszalnia w calym
przedmiotowym lokalu wraz z prawem korzystania ze wspo6lnych pomieszczen i urzadzen. O powyzszym, stanowi
umowa darowizny z 28 wrze$nia 2002 roku, wpisana do repertorium A numer (...), zawarta na kartach 8—akt sprawy.
H. K. (1) urodzila sie (...), Mieszkala w przedmiotowym lokalu mieszkalnym wraz z 6wczeénie zyjagcym mezem oraz
kolejno obdarowanym synem S. K.. S. K. byt osoba naduzywajaca alkoholu z tego powodu stracil prace w W., i z
pomoca rodziny przeprowadzil sie do K., gdzie mieszkal wraz z matka. W sierpniu 2010 roku H. K. (1) byta osoba
przewlekle chora, cierpiala na demencje starcza, cukrzyce, miala problemy z ci$nieniem, poruszala sie przy pomocy
balkonika. Nie zdawala sobie do konca sprawy, jaka jest pora dnia, miala klopoty z pamiecia, wymagala codziennej
pomocy 0s6b trzecich, gdyz jej stan zdrowia, nie pozwalal na samodzielne funkcjonowanie i zaspokajanie potrzeb
zyciowych. Utrzymywala sie z emerytury, w wysokoSci 1395 ztotych, 8 groszy i dodatku pielegnacyjnego. H. K. (1)
korzystala regularnie z prywatnych wizytlekarskich, doktora M., do mieszkania przychodzila réwniez pielegniarka
Srodowiskowa, P. S.. S. K. woéwczas w tym czasie byl w istocie jedynym opiekunem matki, zajmowat sie nia, sprzatal,
pral robit zakupy, czy tez wozil matke do okulisty. Gdy byla ladna pogoda wyprowadzal matke na lawke przed dom,
gdzie spotykala sie z sasiadkami. Gdy wychodzil z domu, zamykal mieszkanie, na klucz, gdyz H. K. (1) wpuszczala
do mieszkania obcych ludzi i raz zostali okradzeni. W mieszkaniu w szafie H. K. (1) trzymala gotowke, jedna zlota
monete rublowa, srebrne sztu¢ce. W 2006 roku S. K., kupil nowy samocho6d i garaz, za okolo 60 000 zlotych, pieniadze
otrzymal od matki. Mial wozi¢ ja do koSciola, badz na dzialke. S. K., mial réwniez pelnomocnictwa do konta matki
w banku. Otrzymywal emeryture w wysokos$ci 1650 zlotych, dodatkowo dostawal druga emeryture, w euro. S. K.,
zmarl 4 wrze$nia 2010 roku na marsko$§¢ watroby. Tydzien przed $miercig przebywal w szpitalu w K.. Spadek po
nim, na podstawie ustawy nabyli T. K. (1) i A. L., po 1/2 czeéci kazdy z nich. H. K. (1) rzadko odwiedzala rodzina
to jest jej drugi syn T., jego dzieci i dalsi krewni. Do mieszkania czesto przyjezdzal natomiast syn S., T. K. (1), wraz



z dzieémi. Od czasu, gdy S. K. zaczal chorowaé, i do mieszkania przychodzita czesto A. C., jego przyjaciolka, ktéra
pomagala H. K. (1) i S. K., w czynno$ciach zycia codziennego, przywozila zakupy, robila $niadanie, przywozila obiad,
pomagala sie umy¢ H. K. (1). Mieszkanie bylo o przecietnym standardzie brakowalo w nim lazienki. S. K. z jednej
strony obiecal matce, ze zrobi lazienke, w mieszkaniu, jednak nie dotrzymal danego slowa, miedzy innymi z uwagi
na okoliczno$ci faktyczne, ktore uniemozliwialy wykonanie przedmiotowej tazienki, tak jak zostalo to okreslone, brak
prawidlowej wentylacji w budynku. J. K. postugujac sie wzorem dokumentu z internetu sporzadzil na komputerze,
pismo zatytulowane o§wiadczenie woli, opatrzone data 17 sierpnia 2010 roku, w ktérym napisano miedzy innymi, ze
H. K. (1) oéwiadcza S. K., iz odwoluje w caloSci darowizne mieszkania zlokalizowanego w K. przy ulicy (...), z powodu
jego razacej niewdzieczno$ci, i wskazane zostalo zachowania S. K., ktére mialyby uzasadniaé¢ ta niewdziecznosé.
Podczas wizyty, J. K., w mieszkaniu powyzszy wydruk komputerowy zostal przekazany H. K. (1) do przeczytania. W
mieszkaniu obecny byt kolega J. K., ktory przybyt wraz z nim J. M., oraz sasiadka H. K. (1) M. K.. Nastepnie J. K.
odczytal na glos tre$¢ tego oSwiadczenia w obecnosci S. K.. Pod wydrukiem komputerowym zostalo zamieszczane
pismem recznym nastepujace sformulowanie:" O$wiadczenie mojej woli, dnia 17 sierpnia 2010 roku, po odczytaniu
w obecnoéci $wiadkoéw dalam ci na piSmie do rak wlasnych". Na o$wiadczeniu zostaly ztozone podpisy H. K. (1), J. K.,
J. M. iM. K.. 31 sierpnia 2000, prosze zamkna¢ drzwi.

[Mezczyzna 00:12:12.005] Jestem spbzniony, [ns 00:12:13.945] czy moge wej$c?

[Przewodniczqcy 00:12:16.185]Moze pan wejSt ja w tej chwili czytam uzasadnienie. W dniu 31 sierpnia 2010
roku, to jest na krotko przed Smiercia S. K., prosze sobie usias¢ [ns 00:12:30.165].

[Mezczyzna 00:12:33.215][ns 00:12:32.965].

[ Przewodniczaqcy 00:12:37.155]W dniu 31 sierpnia 2010 roku to jest na krotko przed $miercia syna S. K., kiedy
to przebywal w szpitalu H. K. (1) zlozyta wniosek do osrodka pomocy spotecznej w K., o udzielenie pomocy w postaci
ustug opiekunczych. Zostala przyznana jej pomoc w postaci ustug opiekunczych 5 dni w tygodniu, po jednej godzinie.
Woezesniej H. K. (1) nigdy nie korzystala z takiej pomocy. H. K. (1) bardzo przezyla §mier¢ syna, na wieS¢ o tym zaslabla,
bylo wzywane pogotowie, dostala §rodki uspokajajace. Po $§mierci syna uskarzala sie, na bol zeber i nacisk w klatce
piersiowej. Dzien po $mierci S. K. do mieszkania przyszedl syn H. K. (1) T.wraz z wnukami J. i P.. H. K. (1) nie poznala
ich. Po émierci S. K., H. K. (1) zajmowal sie J. K., zona T. K. (2) Z. albo pielegniarka z o$§rodka pomocy spoleczne;j.
O powyzszym Swiadcza o$wiadczenia, z 17 sierpnia 2010 roku z karty 11, zeznania pozwanego T. K. (1), z karty 282
do 284, zeznania $wiadka A. C., z kart 284 do 287, zeznania §wiadka D. B., z karty 287 do 288, pismo z 19 marca
2013 roku, karta 335, kwestionariusz rodzinnego wywiadu §rodowiskowego z kart 351 do 353, 355, do 357, 371 do 378.
Dokumentacja medyczna z kart 326 do 333, zeznania Swiadka J. K., karty 24—akt, I Cps 59/12, zeznania §wiadka J.
M. z kart 40 do 41, M. K. zkart 41 do 42, A. H. zkart 48 do 49, R. S., z 50 do 51 akt sprawy, I Cps 50/12. Nadto ostatnie
zeznania ztozone przez T. K. (1), podczas rozprawy w dniu 22listopada 2016 roku. W dniu 12 pazdziernika 2010 roku,
zostalo sporzadzone pismo podpisane przez H. K. (1) wzywajace pozwanych do stawienia sie w dniu 19 pazdziernika
2010 roku o godzinie 14 w kancelarii notarialnej L. M., celem podpisania akty notarialnego przenoszacego z powrotem
wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...) w zwiazku z odwolaniem darowizny.

O powyzszym stanowi pismo z kart 20 do 21. H. K. (1), zmarla 9 maja 2011 roku, a spadek po niej na podstawie
testamentu notarialnego z 23 wrze$nia 2010 roku nabyl syn T. K. (1). T. K. (1) zmarl 29 kwietnia 2013 roku a spadek po
nim na podstawie testamentu nabyla zona Z. K.. O powyzszym §wiadcza odpis skrécony, aktu zgonu, z karty 104, odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Kluczborku z 6 marca 2012 roju, ze sprawy I Ns 700/11, z karty 130, odpis skrocony
aktu zgonu z karty 410, zawiadomienie Sadu Rejonowego w Kluczborku, z 8 stycznia 2015 roku z karty469. Pozwani T.
K. (1) i A. . sprzedali przedmiotowy lokal mieszkalny w dniu 14 maja 2012 roku, o czym Swiadczy umowa sprzedazy z
tej daty, zawarta w akcie notarialnym z repertorium (...) zkart 196 do 197. W dniu 10 czerwca 2011 roku T. K. (1) ztozyt
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej B. P. o popelnieniu przestepstwa polegajacego na przedlozeniu w 2010 roku
iw O. w Sadzie Okregowym podrobionego w celu uzycia jako autentyczne o$wiadczenia woli H. K. (1) z 17 sierpnia
2010 roku, oraz pozwu o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli wraz z wnioskiem o zwolnienie powodki H. K. (1)
od kosztéw Sadowych z dnia 15 listopada 2010 roku to jest o przestepstwo z artykulu 210, paragraf 1 Kodeksu karnego.



Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Opolu wynika, ze ze wzgledu
na specyfike kre$lenia utrudniajaca mozliwoé¢ jednoznacznej interpretacji i obiektywnej oceny poszczeg6lnych grup
cech, grafokinetycznych stanowigcych podstawe identyfikacji, jak i ograniczenia iloéciowe i jakoSciowe aktualnie
przedstawionych do badan wzoréw H. K. (1), nie daja podstaw, do, aby wykluczy¢ badz jednoznacznie potwierdzic¢
nakreSlenie ich przez ta osobe. Z kolei pozostale podpisy zlokalizowane pod zakwestionowanym o$wiadczeniem sa
autentycznymi podpisami J. K., J. M. M. K.. Postanowieniem z 30 listopada 2011 roku, umorzono dochodzenie wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu. O powyzszym stanowig postanowienie
o wszczeciu dochodzenia z 28 czerwca 2011 roku z kart 427, o pinia bieglego z 18 listopada 2011 roku z kart 446
do 460, oraz postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 30 listopada 2011 roku, z kart 461 do 463. Powyzsze stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych wyzej dokumentbw, zeznan pozwanego, T. K. (1), zeznan $wiadkow
A.C,D.B.,J.K,J. M, M. K, A H, R. S, oraz Z. K.. Sad dal wiare wszystkim dokumentom, z ktérych dowod
zostal przeprowadzony, nie znajdujgc podstaw do ich zakwestionowania z urzedu. Sad uznat autentyczno$¢ podpisow
nakreSlonych na dokumencie zatytulowanym o$wiadczenie woli, majac na uwadze, postanowienie z 30 listopada
2011 roku, o umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa z artykulu 270, paragraf 1 Kodeksu karnego. Dokumenty te daly podstawe do ustalenia, z jakiego
powodu, zjakiego stosunku prawnego strony wywodzily swe roszczenie oraz czym niniejsze powodztwo nalezalo uznaé
za zasadne. Z uwagi na powyzsze zlozone dokumenty, jako wiarygodne zostaly wykorzystane przez Sad dla dokonania
oceny ustalen faktycznych. Sad uznal za wiarygodne zeznania T. K. (1), gdyz byly spo6jne, logiczne i pokrywaly sie
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, to jest z zeznaniami §wiadkéw, ktéorym Sad dal
wiare, oraz ktorych zeznania okazaly sie przydatne do ustalenia stanu faktycznego. T. K. (1) zeznal, ze po $mierci
obdarowanego w mieszkaniu pojawil sie J. K., ktéry nie wiedzial woéwczas, ze mieszkanie zostalo przepisane na ojca
pozwanego, stad nie..

[Koniec czesci 00:19:40.612]
(...)

[ Przewodniczqcy 00:19:41.402]... nie mogl podpisac ja na oS§wiadczeniu z 17 sierpnia 2010 roku. Zeznania
A. C. Sad uznal za wiarygodne w zakresie relacji laczacych H. K. (1) z jej synem S. K., zdrowia H. K. (1), Swiadek
pozostawala w przyjacielskich relacjach ze S. K. w ostatnim miesigcu jego zycia przebywala w mieszkaniu codziennie.
Zeznania $wiadka D. B. okazaly sie by¢ przydatne do ustalenia stanu faktycznego w niewielkim zakresie. Swiadek po
raz pierwszy zobaczyla, bowiem H. K. (1) w przed dzieh §mierci S. K. potem ja widziala raz albo 2 razy. Swiadek nie
znala S. K., $wiadek nie mogla, wiec mie¢ wiedzy na temat okolicznosci zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
czy tez zachowania S. K. wzgledem matki. Niemniej z rozmowy $§wiadka z H. K. (1) w jej mieszkaniu wynikalo, ze
martwila sie ona o stan zdrowia swojego syna nie wyrazala w stosunku do niego zalu, nie wspominala o odwolaniu
darowizny. Zeznania J. K., J. M., M. K. na okoliczno$¢ zlozenia przez H. K. (1) oéwiadczenia o odwolaniu darowizny
wskazuja na to, ze strona inicjujaca w tym zakresie byt J. K. to on przyniést do mieszkania wydruk komputerowy
sformulowat tre§¢ oéwiadczenia a nastepnie je odczytal. Swiadkowie nie byli zgodni, co do tego czy S. K. podpisat
jeden egzemplarz dokumentéw. Swiadek J. M. zeznal, ze S. K. wzial jeden egzemplarz dokumentu, ale go nie podpisat
i poszedl do swojego pokoju. Natomiast z zeznan §wiadka M. K. zlozony w toku postepowania dochodzeniowego
wynika, ze S. K. podpisal jeden egzemplarz, ktory zabral ze soba. Zeznania A. H. czy R. S. sad uznal za cze$ciowo
wiarygodne. Swiadkowie byly sasiadkami H. K. (1) wielokrotnie rozmawialy na lawce przed domem. Swiadek A. H.
zeznala, ze S. K. zamykal matke w domu by¢ moze z obawy przed kradzieza, gdyz wspominala ona, ze miala duzo
pieniedzy i zlota i ze kto$ ja okradl, ale nie méwila, kto. Swiadek nie miala wiedzy na temat o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny zeznala, ze H. K. (1) moéwila, ze S. lubil sobie kiedy$ wypi¢. Réwniez Swiadek R. S.[ ? 00:21:50.701]
nie miala wiedzy czy H. K. (1) zlozyla oéwiadczenie o odwolaniu darowizny. Swiadek zeznala, ze S. straszyl matke,
ze odda ja do domu opieki, zamykat ja w mieszkaniu albo zostawiat ja na lawce przed domem. Zeznania powddki
Z. K. Sad uznat za niewiarygodne na okolicznoé¢ skutecznego odwolania darowizny i S. K. wzgledem matki H. K.
(1) przede wszystkim powddka, jej maz i ich dzieci do czasu $mierci S. K. mialy sporadyczny kontakt zaréwno z
H. K. (1) jak i S. K.. Zeznania powddki dotyczyly opieki powddki nad H. K. (1) juz po $mierci S. K. a zatem nie



mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z kolei o dokonaniu darowizny mieszkania na rzecz S. K.
powodka dowiedziala sie dopiero po Smierci S. K.. Zeznania powodki na okoliczno$é odwolania darowizny byly
sprzeczne. Z jednej strony powddka zeznala, ze odwolanie darowizny mialo miejsce w mieszkaniu S. K., ale nie
wiedziala czy S. K. byt obecny podczas odwolania darowizny. W dalszej czeSci zeznan powoddka zeznala, ze odwolanie
darowizny bylo zalatwione notarialnie. Przypuszcza, ze tekst odwolania zrobila notariusz odwolanie mialo miejsce
w szpitalu przed 10 czerwca 2009 roku, czyli przed §lubem syna powddki J.. Majac na uwadze tak ustalony stan
faktyczny Sad uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem postepowania jest zobowiazanie
pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci darowanej nieruchomosci z powrotem na strone
powodowa. Konieczna przestankg uwzglednienia powddztwa jest skuteczne dokonanie materialnoczynnoéci w postaci
odwolania darowizny. Zgodnie z artykulem 898 Kodeksu cywilnego darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz
wykonanag, jezeli obdarowany dopusci sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci jak stanowi paragraf tego przepisu.
Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolania obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnym
wzbogaconym, ktory powinien sie liczyé z obowiazkiem zwrotu jak stanowi paragraf 2. W mysl artykulu 9oo kodeksu
cywilnego odwotlanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. O$wiadczenie takie
staje sie skuteczne z chwila, w chwili doreczenia obdarowanemu w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego trescia
jak stanowi artykul 61 ke. Gdy darczynica skutecznie odwolal darowizne po stronie darczyncy powstaje roszczenie
przewidziane w artykule 898 paragraf 2 Kodeksu cywilnego o zwrot przedmiotu odwolanej darowizny, ktére jako
roszczenie majatkowe do spadku po nim wchodzi. stanowi tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12
listopada 1997 roku w sprawie I ACZ 478/97 podstawowa przestanka w umowie darowizny jest razaca niewdzieczno§é
obdarowanego w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojeciem razgcej niewdziecznosci podpada
tylko takie zachowanie obdarowanego polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub
nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzeczy rozsadnie musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe
i krzywdzace darczyncom. stanowi tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 roku w sprawie IV CKN 115/01
chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy na przyklad przeciwko zdrowiu, zyciu,
czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych
go z darczynca na przyklad odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie
wyczerpuja czyny nieumy$lne obdarowanego a nawet drobne czyny umy$lne, ale niewykraczajace poza zwykle
konflikty rodzinne, o czym stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 roku w sprawie I
ACA 60/05.W umowie darowizny dokonanej miedzy osobami najblizszymi, gdy stronami czynno$ci s3 matka i syn
pojecie razacej niewdziecznoéci obdarowanego winno by¢ rozpatrywane na plaszczyznie stosunkoéw i obowigzkow
rodzinnych. Do [ ns 00:26:05.513] negocjacji umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad
darczyncom przez obdarowanego jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek
wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegblnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi,
ktérych powinno §wiadczenie pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. Wskazuje
na to wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 roku w sprawie I CK112/05. Sad Najwyzszy wyroku z 2
grudnia 2005 roku uznal, iz zawiedzione oczekiwania darczyncy, co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego
przedmiotem darowizny nie mogg uzasadniaé odwolania darowizny na podstawie artykutu 898 paragraf 1 Kodeksu
cywilnego. Skutkiem odwolania darowizny jest obowiazek zwrotu jej przedmiotu na rzecz darczyncy. W orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze samo zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci
skutkuje upadkiem Causa donandi, lecz nie unicestwia mocy samego prawa [ ns 00:27:10.166] rzeczowego skutku
umowy darowizny. O tym stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego z Lodzi, w Lodzi z 15 grudnia 1999 roku w sprawie I
ACA 651/99 wedlug pogladu Sadu Najwyzszego odwolanie darowizny powoduje skutek wstecznie obligacyjny jest to
uchwala Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 1967 roku w sprawie III CZP 32/66 stosownie do tej koncepcji niezbedne
jest wykonanie zobowigzania poprzez zawarcie umowy przenoszacej powrotnie na darczynce wlasno$é przedmiotu
darowizny. Wykonania tego obowigzku mozna dochodzié¢ na drodze sadowej rownocze$nie podkresla Sad Najwyzszy,
ze prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia o$wiadczenia woli zastepuje tylko to
o$wiadczenie. Jezeli wiec os§wiadczenie to ma stanowié skladnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami
do zawarcia umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem
wymaganej formy. Artykul 899 paragraf 3 Kodeksu cywilnego stanowi z kolei, ze darowizna nie moze by¢ odwolana



po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego.
Majac na uwadze powyzsze przepisy wskazaé nalezy, iz po pierwsze w ocenie Sadu podlegala kwestia wazno$ci
zlozonego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Mimo, iz zadna ze stron powyzsze okolicznoSci nie podnosita, nie by}
skladany réwniez wniosek Sadu, wniosek o powolanie bieglego z zakresu psychiatrii badZ psychologii na okoliczno$¢
skutecznego i swobodnego zlozenia woli przez pania H. K. (1) w przedmiocie odwolania darowizny nie mozna poming¢
tego, iz ze stanu faktycznego wynika, ze H. K. (1) w 2010 roku miala 95 lat byta w podeszlym wieku cierpiala rowniez
na demencje starcza. Z zeznan $wiadkéw z zapiséw dokumentacji medycznej jak réwniez z zapisu w dokumentacji
zwigzanej z wnioskiem o przydzielenie jej pomocy w postaci pielegniarki i opieki nie wiedziala, jaka jest pora dnia,
miala klopoty z pamiecig, nie poznawala swojego syna T., wnuka J., gdy przyszli do niej do mieszkania juz po
Smierci obdarowanego. W ocenie Sadu w dacie podpisania oS§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny zachodza, wiec
watpliwosci czy H. K. (1) miala pelng Swiadomosé¢, co do dokonywanej czynnoéci prawnej albowiem wystepowal
u niej jak wynika z dokumentacji zespél otepienny i jednocze$nie wynikajace z niego skutki. W my$l artykulu 82
Kodeksu cywilnego powodowac to mogloby bezwzgledna niewazno$¢ zlozonego oSwiadczenia woli. Stan zdrowia H.
K. (1) wynika tak jak wskazany z przedlozonej dokumentacji oraz z wywiadu §rodowiskowego sporzadzonego przez
(...) i okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony. Nalezy wskazac, ze o$wiadczenie woli zostalo rowniez
sporzadzone przez wnuka H. K. (1) J. K. natomiast samo zloZenie podpisu przez H. K. (1) nie wigze sie jeszcze z
objeciem $wiadomo$cia jego treéci. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze J. K. do chwili $émierci S. K. utrzymywal
z babcia jedynie sporadyczne kontakt nie odwiedzal jej. Babcia nie poznala go, gdy przybyl do mieszkania dzien
po $mierci S. K.. Zdaniem Sadu okolicznoSci te przemawiaé moga za tym, ze H. K. (1) z uwagi na stan, na swdj
stan zdrowia nie rozumiala znaczenia podpisanego przez siebie o§wiadczenia woli i nie byla w stanie przewidzie¢
konsekwencji swojego dzialania. Rowniez pozew musial zosta¢ sporzadzony przez inng osobe. Strona powodowa
nie wykazala takze, aby obdarowany S. K. rzeczywiécie zapoznat sie z trescig oSwiadczenia o odwolaniu darowizny
jak wynika, bowiem z zeznan $wiadkow tekst o§wiadczenia zostal odczytany nie przez darczynce H. K. (1), lecz jej
wnuka J. K.. Zeznania Swiadkow byly sprzeczne, co do tego czy S. K. otrzymal egzemplarz o§wiadczenia i je podpisal.
W toku postepowania nie zostal tez przedstawiony egzemplarz dokumentu podpisanego przez S. K.. Niezaleznie od
powyzszego albowiem tak jak Sad wskazal na powyzsza okoliczno$¢ nie bylo prowadzone odrebne postepowanie
dowodowe w sprawie nie zostala réwniez spelniona przeslanka skuteczno$ci o§wiadczenia woli w postaci razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego. Oceniajac relacje H. K. (1) z synem Sad dal wiare przede wszystkim zeznaniom T.
K. (1) oraz swiadka A. C. gdyz te osoby mialy czesty kontakt zaréwno z darczynica jak i obdarowanym. drugi syn T.,
jego zona oraz ich dzieci i wnuki a wnuki darczyncy nie interesowali sie stanem zdrowia H. K. (1), nie odwiedzali jej
przynajmniej do czasu $émierci S. K.. Nie utrzymywali oni réwniez kontaktéw z samym S. K., co jak wynikalo z zeznah
T. K. (2) bylo zwiazane ze wcze$niejszym, z wezeéniejszym konfliktem rodzinnym na tle majgtkowym i rozrzadzeniem
dotyczacym mieszkan H. K. (1). Zwiekszony kontakt z H. K. (1) mialo miejsce dopiero po $mierci S. K.. W ocenie Sadu
nie sposéb uznac, ze obdarowany S. K. nie przejawial zainteresowania matka, stanem jej zdrowia. Obdarowany do
swojej $émierci byl, bowiem w istocie jedynym opiekunem matki, ktéra niewatpliwie wymagala pomocy osob trzecich
w zalatwianiu zwyklych codziennych spraw zyciowych takich jak robienie zakupdéw, sprzatanie, opieka w chorobie,
uiszczanie oplat za lokal. Obdarowany jak rowniez $wiadek A. C., z ktdra pozostawal w przyjacielskich relacjach taka
pomoc na rzecz H. K. (1) $wiadczyli. H. K. (1) miala takze zapewniony staly kontakt z lekarzem, ktéry przyjezdzal
na prywatne wizyty. Przychodzila do niej réwniez pielegniarka §rodowiskowa. Z kolei z dokumentacji z Osrodka
Pomocy Spolecznej wynika, ze H. K. (1) zostaly przyznane ustugi opiekuncze dopiero na poczatku wrzesnia, kiedy to
obdarowany nie byl w stanie ze wzgledu na stan swojego zdrowia zajmowac sie matka. Wczesniej taka pomoc nie byta
H. K. (1) niezbedna z uwagi na Swiadczenie jej przez syna. Z zeznan §wiadkow wynika, ze obdarowany z pewnoscig miat
w przeszloéci problem alkoholowy z tego powodu stracil prace, przeprowadzil sie zW. do K. podjal leczenie odwykowe.
Pozwany T. K. (1) zeznal, ze jego ojciec nie pil od 2001 roku za$ §wiadek A. C. zeznala, ze S. K. nie pit alkoholu, od kiedy
sie poznali to jest od 2003 roku. Uprawnienia darczyncy do odwotania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego moga by¢ realizowane jednocze$nie jedynie w rocznym terminie liczconym od momentu dowiedzenia
sie o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwotuje albo to
albo obdarowanemu przebaczyl albo nie odczul, ze zachowanie nosi znamiona niewdzieczno$ci. Majac powyzsze na
uwadze zachowania obdarowanego polegajace na naduzywaniu alkoholu w przeszloSci, nie mogly stanowi¢ przyczyny
odwolania darowizny. JeSli chodzi o wydatkowanie pieniedzy H. K. (1) na zakup przez obdarowanego nowego



samochodu i garazu to nalezy wskazaé, ze jak wynika z zeznan swiadkéw matka obdarowanego z wlasnej inicjatywy
przekazala synowi $rodki pieniezne na ten cel liczac na to, ze obdarowany bedzie wozil ja do kosciola czy na dzialke.
Sam zakup mial miejsce w latach 2006, 2007 a wiec okoliczno$¢ ta rowniez nie mogla by¢ brana pod uwage z uwagi na
tres¢ artykulu 899 paragraf 3 kodeksu cywilnego. Nie bez znaczenia jest rowniez reakcja H. K. (1) na wie$¢ o $émierci
syna. H. K. (1) bardzo przezyla $§mier¢ syna jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu, co wskazuje na to, ze byla zwigzana
emocjonalnie z synem i odczula bole$nie jego strate. jesli chodzi o straszenie oddania matki do domu opieki to, cho¢
nalezy uzna¢ takie zachowanie za naganne, nie przesadza to jednak o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. H. K. (1)
w umowie darowizny miala zastrzezone prawo dozywotniego mieszkania w lokalu i mieszkala w tym lokalu zaré6wno
do $mierci S. K. jak i nastepnie do czasu swojej Smierci. Podobnie nalezy oceni¢ niespelnienie obietnicy przez S. K.
o zrobieniu lazienki w mieszkaniu. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, bowiem, iz rzeczywiscie lazienka ta nie
powstala na skutek braku dzialan inicjatywy S. K. czy tez zdefraudowania przez niego $rodkéow pienieznych, ktore
mialy by¢ na ten cel przeznaczone. W przedmiotowej sprawie brak bylo réwniez postaw do ustalenia, ze S. K. dopuscil
sie naruszenia czci i godno$ci matki czy tez jej nietykalno$ci cielesnej. Zawarte w o§wiadczeniu woli stwierdzenie
o znecaniu sie nad matka sa, wiec nieuzasadnione. Stan H. K. (1) w 2010 roku nie byl w ocenie Sadu skutkiem
jakichkolwiek nagannych zachowan S. K. a wynikal przede wszystkim z jej podeszlego wieku i zmian chorobowych.
Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby S. K. swoim dzialaniem uniemozliwial czy tez utrudnial kontakty H.
K. (1) z reszta rodziny. Sporadyczny kontakt z drugim synem T. jego Zona oraz dzieémi wynikal, bowiem z braku
zainteresowania z ich strony jak zeznala powoddka Z. K.. H. K. (1) do czasu $mierci syna nie potrzebowata, bowiem
pomocy z ich strony. Powddka podawata takze chorobe jej meza T. przyczyne nie utrzymywania kontaktow. Podkreslic
nalezy, iz bezposrednio po $mierci S. K., pan T. K. (2) rdwniez samodzielnie z wlasnej inicjatywy nie wywiazywat sie z
obowiagzku opiekunczego wobec matki albowiem musialo by¢ wszczete postepowanie w przedmiocie ustalenia osoby
zobowiazanej do alimentacji pani powddki z tytulu miedzy innymi przyznane;j jej opieki spolecznej. Tym samym uznac
nalezato, iz rowniez nie zostaly w zaden sposoéb potwierdzone twierdzenia odnosnie tego, jako by S. K. defraudowal
pieniadze, korzystat z nich w sposéb nieuprawniony albowiem najprawdopodobniej to on, mimo, iz nie zostalo to
bezposrednio przedstawione dokonywal oplat za mieszkanie, dokonywal rowniez oplat za leki albowiem majac na
uwadze to, iz zamieszkiwal z matka wspoélnie w lokalu watpliwe jest to, aby tylko i wylacznie mogl on utrzymywaé
sie w caloéci z jej $wiadczenia emerytalnego. Skoro to po jej $mierci powddka wymagata §wiadczen alimentacyjnych
ze strony pozostalych czlonkéw rodziny. Nie bez znaczenia jest to, ze poZniejsze oplaty z tego tytulu byly ponoszone
przez J. K. ostatecznie natomiast w stosunku do niego i to on uzupeit oplaty wzgledem O$rodka Pomocy Spoleczne;j
stad majac na uwadze wszystkie te okolicznoS$ci uznaé nalezalo, iz przeciwnie do wywodéw podnoszonych w pozwie S.
K. przyczynial sie do pomocy w zakresie utrzymywania materialnego swojej matki stad tez rowniez nie mozna uznac,
aby w tym zakresie strona powodowa wykazala jakakolwiek niewdzieczno$¢ z jego strony. Majac na uwadze wszystkie
powyzsze okolicznos$ci Sad powddztwo oddalil.



