Sygn. akt IT C 1411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Michalina Ostowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko S. J.

o opublikowanie sprostowania w dzienniku (...)

1. nakazuje S. J. opublikowanie w Dzienniku (...) sprostowania M. F. drukiem pochylym, pod widocznym tytulem
(...) z podpisem (...) poprzez zamieszczenie tekstu: ,,Nieprawdziwa jest sugestia podana przez (...) w artykule z (...).
pt. ,(...)”, ze M. F. byl zaangazowany w dokonanie ukrytych nagran rozméw politykdw. M. F. nie mial zwigzku z tym
procederem.”,

2. zasadza od S. J. na rzecz M. F. kwote 600,00 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
3. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 1411/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2014 roku (data prezentaty), pow6d — M. F. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika (pelnomocnictwo k 11), wnibst o nakazanie pozwanemu - Redaktorowi Naczelnemu Dziennika (...)
oraz portalu (...) S. J. opublikowanie sprostowania nieprawdziwej sugestii zawartej w artykule pt.: (...), w dzienniku
(...) z dnia (...). oraz na portalu (...) o nastepujacej treéci: ,,Nieprawdziwa jest sugestia podana przez (...) / portal
(...) w artykule z (...) pt. (...), ze M. F. byl zaangazowany w dokonanie ukrytych nagran rozméw politykow. M. F.
nie miat zwigzku z tym procederem.” Powdd wnibst réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1-44). W uzasadnieniu roszczenia wskazano,
iz powdd, po publikacji przedmiotowych artykuldow na lamach prasy, jak i portalu internetowym, kierowal, w trybie
art. 31 a — 33 ustawy Prawo prasowe pisma z zadaniem publikacji sprostowan, ktére spotkaly sie zodmowa, albowiem
wedle Redaktora Naczelnego Dziennika (...) jak i portalu (...) sprostowaniu nie podlegaja sugestie. W ocenie powoda,
powyzsze stanowisko nie znajduje natomiast uzasadnienia w $§wietle orzecznictwa jak i doktryny, na poparcie czego
w treSci uzasadnienia przywolano szereg orzeczen sagdowych i publikacji literatury.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 stycznia 2015 roku (data nadania), pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci
wskazujac, iz tekst sprostowania nie odpowiada wymogom formalnym, gdyz nie odnosi sie do faktow, a do sugestii.
Nadto, tre$¢ opublikowanego artykulu zawiera informacje w pelni obiektywne, a sam artykulu mial na celu ochrone
waznego interesu spolecznego, w postaci zapobiegania patologiom w sferach polityki, w tresci artykutu przedstawiono
rowniez stanowisko powoda. Pozwany wniost rowniez o zasadzenie od powoda koszéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 94-124).



W ramach prowadzonego postepowania dopuszczono dowod z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez pozwanego
(protokoél rozprawy z dnia 03 lipca 2015 roku k 215-217). Wobec cofniecia pozwu w zakresie roszczenia obejmujacego
zadanie opublikowania sprostowania na portalu (...) postanowieniem cze$ciowym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone (k 3071 312).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (k 320).

Na podstawie zebranego materialu Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014 roku w Dzienniku (...), ukazal sie artykul pod tytulem ,M. F. (...)”. Pod tytulem,
wytluszezonym drukiem i wieksza czcionks, zostala zawarta treéc, z ktoérej wynikato, iz m.in. w stosunku do M.
F. (...) Prokuratura postawila zarzut wspéludzialu w nagrywaniu nielegalnych podstuchow politykéw. Nadto, iz
przedsiebiorcy grozi do dwoch lat wiezienia. Sam milioner informuje, ze z afera taSmowa nie ma nic wsp6lnego. W
dalszej czeSci artykulu zostaly zawarte informacje o zastosowanym wobec M. F. poreczeniu majatkowym w kwocie
miliona zlotych i zakazie opuszczania kraju oraz dozorze policji. W publikacji zawarto réwniez informacje o majatku
powoda i jego dotychczasowym przebiegu pracy zawodowej, na koncu zdanie o tresci ,,To wlasnie ta dzialalnosé
zwiazana z handlem (...)wiazaé sie miala z afera podstuchowa i Sciagnela na niego uwage (...) /dowoéd: artykul, k.
15-16/.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dzialajac na
podstawie art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.) wniost o
opublikowanie sprostowania pod naglowkiem (...), z podpisem autora (...) o nastepujacej tresci: ,Nieprawdziwa jest
sugestia podana przez (...) w artykule z (...) pt. (...), ze M. F. byl zaangazowany w dokonanie ukrytych nagran rozmow
politykdéw. M. F. nie mial zwigzku z tym procederem.”(dowdd: pismo z 10/07/2014 roku k 29-35).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany odmoéwit publikacji sprostowania, wskazujac, iz nie spelia przestanek
z art. 31 a ust. 1 ustawy prawo prasowe, w my$l ktérego sprostowaniu podlegaja nieprawdziwe lub nieécisle
wiadomoSci, a nie sugestie, nadto, iz Redaktor Naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie
jest nierzeczowe lub nie odnosi sie co do faktow (pismo k 27-28).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, jezeli sprostowanie nie ukazalo sie w
terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3, osobie zainteresowanej przystuguje roszczenie o opublikowanie sprostowania
na drodze sadowej. Podstawa wystapienia przez zainteresowanego z zadaniem publikacji sprostowania nie jest
samo zamieszczenie materialu prasowego lecz nieopublikowanie sprostowania odnoszacego sie do tego materialu. W
sprawie z powodztwa o sprostowanie sad nie bada tego, czy wiadomo$¢, ktora ma by¢ sprostowana jest prawdziwa.
Rola sadu ogranicza sie do ustalenia, czy podmiot zainteresowany zachowat wymogi formalne zadania sprostowania
oraz czy wniost pozew w terminie okreslonym w art. 39 ust. 2 ustawy.

Analizujac warunki formalne, powola¢ nalezy tres¢ art. 31 a ustepy 1, 2, 3, 4, 6-7. W my$l tego przepisu na
wniosek zainteresowanej osoby fizycznej (...) redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe, odnoszgce sie do faktow sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie powinno by¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub
zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego. Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres korespondencyjny, ktéry moze zostac zastrzezony tylko do wiadomo$ci redakcji. Tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz
dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w
jezyku polskim lub w jezyku, w ktorym zostal opublikowany material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.



W rozpoznawanej sprawie nie byly sporne okolicznosci objete dyspozycja ustepoéw 1, 3, 4, 6 i 7 przepisu. Wniosek
o sprostowanie pochodzil bowiem od zainteresowanej osoby fizycznej (M. F.), zostal zlozony w terminie 21 dni od
daty opublikowania artykulu prasowego, zawieral podpis wnioskodawcy, a objeto$¢ sprostowania nie przekraczata
dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczyt. Okolicznosci te zostaly wykazane w trakcie
postepowania przez powoda, a jednocze$nie nie byty kwestionowane przez strone pozwana.

Strona pozwana zarzucila natomiast, iz wnioskowane sprostowanie:
a/ nie jest rzeczowe,

b/ nie odnosi sie do sprostowania nieScistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym, a do
sugestii, powolujac sie przy tym na uprawnienie wynikajace z tresci art. 33 ustep 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe.

Odnoszac sie do zarzutu braku rzeczowoSci tresci sprostowania wskazac¢ nalezy, iz zgodnie Komentarzem do ustawy
Prawo prasowe pod redakcja Bogustawa Kosmusa oraz Grzegorza Kuczynskiego ,miara rzeczowosci jest merytoryczne
sprzezenie tresci wypowiedzi z punktem jej doniesienia. Punktem odniesienia jest wiadomo$¢ z materialu prasowego,
wykluczone sg wiec sprostowania nie na temat. ,Na temat” sa jednak nie tylko te wypowiedzi zainteresowanego
o stanie faktycznym, ktére stanowia prostg korekte stanu podanego w materiale prasowym, lecz takze te, ktore
ukazujg fakty w samym materiale nie wskazane, a wazne dla istoty sprawy, stanowiace kontekst wplywajacy
na caloksztalt omawianego zjawiska”. ,Wymogiem rzeczowo$ci sprostowania nie jest jednocze$nie obiektywna
prawdziwo$¢ sprostowania. Rzeczowo$¢ nie ma w tym przypadku bowiem nic wspdlnego z prawdziwos$cia, a winna
odnosi¢ sie merytorycznie do przedmiotu wypowiedzi. Dodatkowo sprostowanie nie moze by¢ ograniczone do samego
tylko zaprzeczenia podanego w materiale prasowym faktu, lecz musi zawiera¢ wlasny, pozytywny przekaz co do
stanu faktycznego. Nie jest tez konieczne wskazywanie w ramach treSci sprostowania konkretnego, odnosnego
fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy sprostowanie, czy to poprzez wskazanie kolumny, wersow czy inng
identyfikacje.”

Odnosza powyzsze rozwazania do tresci zadanego sprostowania, nie mozna uznac zarzutu strony pozwanej za zasadny.
Objete pozwem sprostowanie spelnia bowiem jednoznacznie wymog rzeczowosci, zwiezlosci i jasnosci. Powdd odnidst
sie w tre$ci sprostowania wprost do faktu, ktory chce sprostowaé (zarzutu udzialu w nielegalnych nagraniach
politykow), tre$¢ sprostowania odnosi sie wiec bezpoérednio do treéci materialu prasowego opublikowanego przez
pozwanego. Artykul pt. (...) dotyczy ujawnionych w 2014 roku okolicznoéci zwigzanych z nielegalnym nagrywaniem
rozméw politykéw, a powdd, ktérego publikacja wprost dotyczy, zostal przedstawiony jako jedna z oséb, ktorym
prokuratura postawila z tego tytulu zarzuty. Zadanie sprostowania, poza zaprzeczeniem informacjom wynikajacym
z tre$ci opublikowanego artykulu, zawiera rowniez stanowisko samego zainteresowanego, co do wynikajacych z
materialu prasowego okolicznoéci — powdd zaprzecza bowiem, aby w takich nagraniach bral udzial. Sama tre$c
jest rowniez konkretna, zwiezla i jasna, a co zaznaczono, powdd nie byt zobowigzany do wskazywania w ramach
sprostowania konkretnego, odnoénego fragmentu materialu prasowego, ktéorego dotyczy sprostowanie, czy to
poprzez wskazywanie kolumny, wersow, czy inng identyfikacje. W ocenie Sadu mozliwoéci zadania sprostowania nie
sprzeciwia sie to, iz w treéci publikacji wskazano, iz M. F. powyzszemu zaprzecza. Jest to bowiem fragment publikacji
pochodzacej od jej autoréw, a nie bezposrednio od zainteresowanego. Przywolaé nalezy réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 r., II KK 13/03, z ktérego wynika, iz: ,,Prawo prasowe wymaga, aby sprostowanie,
jakiodpowiedz mialy charakter rzeczowy. Pod pojeciem rzeczowo$ci nalezy rozumiec: konkretno$¢, zwartos¢ i jasnoéé
wypowiedzi. (...) W wypadku za$, gdy sprostowanie lub odpowiedZ nie odpowiadajg wymogom okre§lonym w art. 31
Prawa prasowego, redaktor naczelny, na podstawie art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, odmawia opublikowania takiego
sprostowania lub odpowiedzi. Tak wiec, sprostowanie lub odpowiedz malo czytelna, niezbyt jasna, niekonkretna,
moze spotkaé sie z odmowa publikacji, jako niespelniajace wymogéw art. 31 Prawa prasowego”.

W zwigzku z takim stanowiskiem redaktor naczelny nie ma prawa nie opublikowa¢ sprostowania danej
informacji réwniez na podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe.
Obiektywna prawdziwo$¢ faktu stanowigcego przedmiot sprostowania nie stanowi przestanki uzasadniajacej odmowe



sprostowania, obiektywna prawdziwo$¢, badz nieprawdziwo$c faktu zawartego w materiale prasowym nie podlega
bowiem badaniu w toku postepowania. Tre$¢ wynikajaca z samego sprostowania nie musi by¢ wiec prawdziwa.
Okoliczno$ci zwigzane z postawieniem zarzutéw powodowi sg objete przedmiotem postepowania karnego i dopiero
po jego prawomocnym zakonczeniu, bedzie mozliwe jednoznaczne okreslenie ewentualnego udziatu lub braku udziatu
powoda w dokonywaniu przedmiotowych nagran.

Rozwijajac powyzsze, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, iz sprostowanie odnosi sie do sugestii zawartej w artykule
prasowym. Co do sugestii — cytowany Komentarz oraz przywolane w im orzeczenia jednoznacznie potwierdzaja, iz
sugestia jest jedna z form wiadomo$ci, na ktore przysluguje sprostowanie. Niedomowienia czy sugestie moga bowiem
wyrabiaé¢ wérdéd czytelnikow okreslony poglad na rzeczywisto$é (str. 354 Komentarza). Powszechnie znany jest fakt,
iz w 2014 roku zostaly ujawnione okoliczno$ci zwigzane z dokonywaniem nagran politykow bez ich wiedzy i zgody.
Podobnie, powszechnie znane sg informacje medialne przekazywane w zwigzku z ujawnieniem ww. okolicznosci, jak
i to, ze jedna z osoOb, ktéra w zwigzku z ujawnieniem podstuchow byla przestuchiwana, byl powdd M. F.. Powdd
domagal sie jednak sprostowania ze wzgledu na to, iz tre$¢ tekstu opublikowanego w dniu czerwca 2014 roku, mogta
sugerowac odbiorcom, iz bral on udzial w nielegalnych nagraniach politykéw. Powdd powolal przy tym, co wskazano
powyzej, nie okres§lone zdanie, czy akapit tekstu, a sugerujaca tre$¢ calego materialu prasowego. Pozwany powyzszym
okoliczno$ciom skutecznie nie zaprzeczyl. Powolane przez pozwanego dowody — w szczegdlnoSci zeznania $§wiadkow
nie wykazaly, aby uzyskane informacje, stuzace do sformulowania spornego tekstu, wykazywaly wprost, iz M. F.
jest podejrzany o zlecenie lub dokonanie nielegalnych nagran politykow. Nie przedstawiono wprost treéci informacji
przekazanej przez Prokurature na konferencji prasowej, a z powszechnie znanych Zrédel wiadomo, iz ,zarzuty byly
postawione w zwiazku z nielegalnymi nagraniami politykow”, a jednoczesnie, ,,iz zarzut dotyczyl bezprawnego dostepu
do informacji i udostepniania jej innej osobie” — miedzy innymi zrédlo (...) 25 czerwiec 2014 rok. Zwazywszy na
powyzsze, jak i nie wykazanie przez strone pozwana, aby uzyskala faktycznie z konferencji prasowej Prokuratury
informacje, iz M. F. bral udzial w nielegalnych nagraniach politykéw, uzna¢ nalezalo, iz tre$¢ publikacji w (...)
z dnia 2014 roku mogla sugerowaé, iz M. F. bral udzial a nielegalnych nagraniach, co nie wynikalo z zarzutow
przedstawionych przez Prokurature.

Wskaza¢ nalezy, iz sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego.
»Z tego wzgledu ogodlnie przyjeta jest koncepcja subiektywistyczna sprostowania, a wobec tego redaktor naczelny ma
obowiazek publikowaé kazde sprostowanie spelniajace formalne wymogi. Choéby jego tre$¢ pod katem prawdziwos$ci
byla watpliwa, a nawet obiektywnie falszywa. Wyjatkowo redaktor naczelny moze odmoéwi¢ sprostowania, w
przypadku gdy jest formulowane przez zainteresowanego w zlej wierze (np. sam zainteresowany jest przekonany
o nieprawdziwo$ci sprostowania), narusza zasady wspdlzycia spolecznego czy tez jest obiektywnie nieprawdziwe.
Okoliczno$ci te mogg byé¢ jednak stosowane jedynie wyjatkowo, a kwalifikowanie sprostowania jako oczywiScie
nieprawdziwego nie jest mozliwe, je$li wniosek o nieprawdziwos$ci tezy sprostowania wymagalby jakiegokolwiek
postepowania dowodowego.” — tak Komentarz powolany powyzej. Taka sytuacja zachodzi natomiast w niniejszej
sprawie wprost, albowiem to czy powdd bral udzial, czy tez nie bral udziatlu w nielegalnych nagraniach politykéw jest
przedmiotem odrebnego postepowania karnego, ktore nie bylo zakonczone w dacie publikacji spornego artykulu, jak
inie zostalo zakonczone do daty wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Powola¢ nalezy rowniez tre§¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2015 roku VI ACa 256/15, z ktorej wprost wynika, ze autorem
tresci sprostowania jest sam zainteresowany, a ta okoliczno$¢ winna wynikaé z treSci samego o$wiadczenia. Ma to na
celu poinformowanie odbiorcéw o autorze o$wiadczenia, i tym samym przedstawia jego subiektywny z natury rzeczy
punkt widzenia okreSlonych faktow i zdarzen. Przy tak sformulowanej treéci o§wiadczenia prostujacego nie wystepuje
zarazem ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blad poprzez przedstawienie tre$ci sprostowania jako o§wiadczenia
co do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe, sktadanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.
Podobnie ten sam Sad w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku VI ACa 789/14.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz roszczenie powoda, jest zasadne, rzeczowe w zwigzku z czym powddztwo zasluguje na
uwzglednienie.



O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. W
zwiazku z tym, Ze co do roszczenia o opublikowanie sprostowania na portalu (...) postepowanie zostalo umorzone,
od pozwanego na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztow procesu obejmujgcy oplate od pozwu w przedmiocie
opublikowania sprostowania w Dzienniku (...) (600,00 z}1), obcigzajac powoda poniesieniem kosztow oplaty sadowej
za roszczenie o opublikowanie sprostowania na portalu (...), znoszac jednoczeénie koszty zastepstwa procesowego
miedzy stronami na podstawie art. 100 K.p.c.



