Sygn. II C 1018/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz-Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko B. Z., K. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych B. Z.1K. Z. solidarnie na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 131 002, 54 zl (sto
trzydzieSci jeden tysiecy dwa zlote i 54/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych B. Z. i K. Z. solidarnie na rzecz pow6dki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. kwote 10 168 zi
(dziesie¢ tysiecy sto szeSédziesiat osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IT C 1018/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 maja 2014 roku (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. Z.1K. Z. kwoty
131 002,54z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Powbddka wskazywala, iz w drodze umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 8 maja
2013 roku nabyla od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanych z tytulu nieuzupelnionego
wkladu budowlanego przypadajacego na lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy al. (...) w W., do ktérego
pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Jako podstawe prawna zadania pozwu powodowa

spotka wskazala przepis art. 177 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (k.3-6)

W dniu 9 lipca 2014 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. II Nc 128/14,
uwzgledniajac zadanie pozwu. (k.64)

Nakaz ten utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanych. B. Z. i K. Z. domagali sie oddalenia
powbdztwa, wskazujgc iz nabyli spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu przy al. (...) w W. nie od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) wW., lecz od (...) sp. z 0.0., ktdra zapewniala ze lokal ten wolny jest od jakichkolwiek zobowigzan



finansowych. (k.70-72) Ostatecznie, podczas rozprawy w dniu 20 lutego 2015 roku pozwani uznali zadanie pozwu.
(k.115)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 sierpnia 2005 roku miedzy Spdéldzielnia Mieszkaniowg (...) w W. a (...) sp. z 0.0. w P. zostala zawarta umowa
o ustanowienie spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy al. (...).

W dniu 22 grudnia 2005 roku B. Z. i K. Z. nabyli do majatku objetego wspblnosScia ustawowa od (...) sp. z 0.0. w P.
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy al. (...).

niesporne, nadto odpis umowy sprzedazy z 22 grudnia 2005 roku (k.20-21)

Dnia 3 wrze$nia 2009 roku zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjal uchwate nr 27 w sprawie rozliczenia
zadania inwestycyjnego przy al. (...) w W. i ustalenia ostatecznej wysokosci wktadéw budowlanych i wkladéw
mieszkaniowych na lokale i miejsca postojowe. W uchwale ustalono, iz pozostajaca do uzupelienia wysoko$é
wkladu budowlanego za lokal pozwanych wynosi 131 002,54zl brutto. Tego samego dnia rada nadzorcza Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w W., zgodnie z §26 ust. 7 i §69 ust.2 pkt 16 statutu spoéldzielni, uchwala nr (...) zatwierdzila
ostateczne rozliczenie kosztéw budowy inwestycji przy Al. (...) w W., uchwalone przez zarzad spo6ldzielni uchwalg nr
(...) z dnia 3 wrze$nia 2009 roku.

niesporne, nadto protokoly z 3 wrze$nia 2009 roku sporzadzone przez zastepce notariusza w W. S. S. za numerem
repertorium (...) i (...) (k.22-30), statut Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (k.31-52)

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2009 roku B. Z. i K. Z. zostali poinformowani o w/w uchwale rady nadzorczej i zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. oraz wezwani do zaplaty kwoty 131 002,54z} brutto do dnia 21 wrze$nia 2009
roku.

niesporne, nadto pismo z 4 wrze$nia 2009 roku z zalacznikiem i dowodem nadania (k.58-61)

W dniu 8 maja 2014 roku miedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. a (...) sp. z 0.0. w W. zawarta zostala umowa
powierniczego przelewu wierzytelnoSci pienieznej wobec B. Z. i K. Z. w kwocie 131 002,54zl wraz z naleznoSciami
ubocznymi z tytulu nieuzupelionego wkladu budowlanego przypadajacego na lokal mieszkalny nr (...) polozony w
budynku przy al. (...), zobowiazujaca powodowa spoltke do prowadzenia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania
w/w wierzytelno$ci w imieniu wlasnym lecz na rzecz spéldzielni.

niesporne, nadto umowa przelewu z 8 maja 2014 roku z aneksem z dnia 14 maja 2014 roku (k.16-17)

Pismem z dnia 9 maja 2014 roku, wyslanym 12 maja 2014 roku, Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zawiadomila B.
Z.1iK. Z. o dokonanej cesji wierzytelnoSci na rzecz (...) sp. z 0.0., a powodowa spotka wezwala pozwanych do zaplaty
nalezno$ci w terminie do dnia 15 maja 2014 roku

niesporne, nadto pismo z 9 maja 2014 roku z potwierdzeniem nadania (k.18-19)

B. Z.1K. Z. nie uiScili naleznosci z tytulu uzupeienia wkltadu budowlanego za lokal mieszkalny przy al. (...) w W. ani
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. ani na rzecz powodowej spo6iki. niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo okazalo sie uzasadnione.

Pozwani uznali powddztwo, czyli przyznali okolicznosci faktyczne i wyrazili zgode na wydanie wyroku zgodnie z
zadaniem pozwu, co czynilo zbednym prowadzenie postepowania dowodowego (art. 229 kpc). Sad przeprowadzil
jednak dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, celem zweryfikowania czy uznanie powodztwa nie



jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo nie zmierza do obejécia prawa (art. 21382 kpc),
dochodzac do przekonania ze okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie maja miejsca.

Stosownie do art. 177 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow
budowy powstala réznica pomiedzy wysokosScia wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu,
uprawniony albo zobowiazany z tego tytutu jest czlonek albo osoba niebedaca czlonkiem spéldzielni, ktorym w chwili
dokonania tego rozliczenia przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Statut Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) przewidywal zasady dokonywania ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy i kompetencje poszczegdlnych
organéw spoldzielni, zasady te zostaly doprecyzowane w regulaminie uchwalonym przez rade nadzorcza w/w
spoldzielni (k.53-57), a w dniu 3 wrzeSnia 2009 roku zarzad i rada nadzorcza podjely stosowne uchwaly, zgodnie z
ktérymi roznica miedzy ostatecznymi kosztami budowy lokalu mieszkalnego przy al. (...) w W. a wstepnie ustalonym
i uiszczonym wkladem budowlanym wyniosla 131 002,54z brutto. Pozwani nie kwestionowali tych okolicznoéci
ani prawidlowosSci dokonania ostatecznego rozliczenia kosztoéw budowy, nie zaprzeczali swej legitymacji biernej ani
legitymacji czynnej pozwanej sp6lki. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanego przepisu i art. 509 ke,
Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 131 002,547} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia
2009 roku do dnia zaplaty. Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opéZznienie w spelnieniu §wiadczenia
byl art. 481811 2 ke w zw. z art. 455 ke, przy ustaleniu iz pozwani nie spelnili §wiadczenia w terminie okre§lonym w
wezwaniu pierwotnego wierzyciela z dnia 4 wrze$nia 2009 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac od pozwanych, jako
strony przegrywajacej, na rzecz pow6ddki poniesione przez nig koszty procesy. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w kwocie 3600zl, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} i uiszczona
oplata sadowa od pozwu w kwocie 6551z

Wyrok zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalno$ci stosownie do art. 33381 pkt 2 kpc.



