Sygn. akt IT C 927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
Protokolant: Justyna Kowalik
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa
L.S.
przeciwko
B.S.
o opublikowanie sprostowania
oddala powddztwo.
Sygn. akt IT C 927/14
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

1. L. S. wytoczyl powddztwo przeciwko B. S. zadajac opublikowania sprostowania o treSci zamieszczonej we wniosku
o sprostowanie dolaczonym do pozwu. 1.1. Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze 3 grudnia 2013 r. ukazal sie w
dwutygodniku ,(...)” artykul ,(...)”, ktéry zawieral pod adresem powoda nieprawdziwe i nieciste informacje. Powolany
artykul opierat sie wylacznie na pomoéwieniach i oszczerstwach zasltyszanych od osob, ktore pozyskaly je postugujac
sie informacjami niezweryfikowanymi, z nieznanego zrédla. Dlatego powdd zgodnie z art. 31a ustawy z dnia

26 stycznia 1984 r. prawo prasowe sformulowal wniosek z dnia 20 grudnia 2013 r. o bezplatne opublikowanie
sprostowania. Wniosek o sprostowanie zostal wyslany 23 grudnia 2013 r. Pozwany odebratl wniosek 27 grudnia

2013 r. Pozwany Redaktor Naczelny nie zamiescil zadanego sprostowania. Powod nie mogac uzyskaé zado$éuczynienia
swemu zadaniu zamieszczenia sprostowania zostal zmuszony do skorzystania z prawa, jakie daje mu

art. 39 ust. 1 prawa prasowego. Powod skierowal powodztwo przeciwko Redaktorowi Naczelnemu czasopisma ,,(...)”
B. S., ujawnionej w rejestrze dziennikow i czasopism.

2. B. S. wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa. 2.1. Uzasadniajac stanowisko zajete w sprawie
pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej. Z dniem 24 pazdziernika 2011 r. Redaktorem naczelnym
czasopisma zostal J. M., ktoéry pozostaje nim do chwili obecnej. Pozwana zwrdcila przy tym uwage na fakt, iz dokonanie

wpisu



w rejestrze dziennikoéw czasopism ma charakter deklaratoryjny. Fakt pelnienia funkcji Redaktora naczelnego przez J.
M. byl znany powodowi — wezwanie do sprostowania zostato skierowane do J. M., jako Redaktora naczelnego.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

3 grudnia 2013 r. ukazat sie w dwutygodniku ,(...)” artykul ,(...)". L. S. wystapil w piSmie z 20 grudnia 2013
r. z wnioskiem, skierowanym do J. M. redaktora naczelnego dwutygodnika ,(...)”, o opublikowanie sprostowania
dotyczacego faktow zawartych w artykule ,,(...)".

Redaktor naczelny dwutygodnika ,,(...)” nie udzielit odpowiedzi na wniosek o opublikowanie sprostowania i zadane
sprostowanie nie zostalo opublikowane.

Redaktorem naczelnym dwutygodnika ,(...)” pozostaje od 24 pazdziernika 2011 1. J. M..

okoliczno$ci bezsporne

III. Ocena zasadnos$ci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.
1. Zarzut pozwanej co braku legitymacji biernej jest zasadny, co skutkuje oddaleniem powddztwa.

2. Stanowisko powoda co do wyboru strony pozwanej wynika

z blednego uznania, ze legitymacje bierng w wypadku wystapienia

z powbdztwem, o ktérym w art. 39 ust. 1 prawa prasowego posiada osoba pelnigca funkcje redaktora naczelnego
wymieniona w rejestrze czasopism

w dniu wytoczenia powodztwa. Wskazujac na powyzsze wyjasni¢ zatem nalezy, iz zgdanie sprostowania artykulu
powinno by¢ skierowane do osoby pelniacej faktycznie aktualnie funkcje redaktora naczelnego, ktéra moze to
zadanie we wlaSciwy sposéb uwzglednié. Stad ewentualna odmowa sprostowania, czy tez brak odpowiedzi na
zadanie sprostowania, moze skutkowaé powbddztwem wytoczonym przeciwko aktualnemu redaktorowi naczelnemu
czasopisma. Zatem biernie legitymowanym w sprawie dotyczacej powddztwa zawierajacego zadanie sprostowania nie
jest osoba sprawujgca funkcje redaktora naczelnego z daty publikacji, co odroznia zgdanie sprostowania artykutu
od zadan cywilnych o ktérych mowa w art. 38 ustawy Prawo prasowe. Powdd zatem nietrafnie uznal, Ze biernie
legitymowana w sprawie jest B. S., skoro pozwana nie jest redaktorem naczelnym czasopisma. Powdd blednie przy
tym przyjal, iz ustalenie redaktora naczelnego czasopisma nastepuje w oparciu o aktualny wpis w rejestrze czasopism.
Pozwana trafnie bowiem zwrdécila uwage na okoliczno$é, ze wpisy dokonane w rejestrze czasopism maja jedynie
charakter deklaratoryjny,

a osobg sprawujgca funkcje redaktora naczelnego jest osoba powolana na te funkcje przez wlasciwy organ, a nie osoba
ujawniona w rejestrze. W tej sytuacji na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze stanowisko powoda co do osoby
zobowiazanej do opublikowania sprostowania dotkniete jest wyjatkowa niekonsekwencja, skoro zadanie zawarte w
piSmie

z 20 grudnia 2013 r. zostalo skierowane do J. M., a wiec osoby sprawujgcej aktualnie funkcje redaktora naczelnego,
a nie do pozwanej. Powod przy tym twierdzi w uzasadnieniu pozwu, iz pozwany odebral wniosek o sprostowanie 27
grudnia 2013 r., przy czym pozwany nie zamieScil sprostowania i nie udzielil odpowiedzi na wniosek. Powdd zatem
przed wytoczeniem powddztwa uznawal, Ze osoba zobowigzana do ustosunkowania sie do wniosku o sprostowanie
byl J. M. nazywany pozwanym w poczatkowej czeSci uzasadnienia pozwu. Powo6d nastepnie ostatecznie uznal, ze
podmiotem biernie legitymowanym jest B. S., do ktorej przez wytoczeniem powodztwa jakiekolwiek wezwanie do
opublikowania sprostowania nie zostalo weze$niej skierowane.

3. W tym stanie sprawie Sad orzekl jak w sentencji.



