Sygn. akt IT C 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawa-Praga w Warszawie, II Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ogranicza odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko Firmie (...) spblce jawnej z siedziba w K., H. K., W. K., A. K., C. K. (1), R. K, B. K.
o zaplate -

I. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 8 sierpnia 2013 roku w postepowaniu nakazowym w sprawie o
sygnaturze akt IT Nc 230/13 w zakresie, w ktérym zasadza od Firmy (...)spotki jawnej z siedziba w K., H. K., W. K., A. K.,
C.K. (1), R.K,, B. K. solidarnie na rzecz (...) sp6iki z ogranicza odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwote 201.553,57 zl
(dwustu jeden tysiecy pieciuset pie¢dziesieciu trzech zlotych i piecdziesieciu siedmiu groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz odsetki od kwoty 7.585,08 zl (siedmiu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu
pieciu zlotych oSmiu groszy) od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku;

II. W pozostalej czeSci nakaz zaplaty uchyla i:

1. w zakresie zadania zaplaty odsetek od kwoty 5.294,74 zl (pieciu tysiecy dwustu dziewieédziesieciu czterech zlotych
i siedemdziesieciu czterech groszy) od dnia 12 lipca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku oraz zgdania zaplaty
odsetek od kwoty 2.290,34 zt (dwdch tysiecy dwustu dziewieédziesieciu ztotych trzydziestu czterech groszy) od dnia
12 lipca 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku — powo6dztwo oddala;

2. w pozostalym zakresie — umarza postepowanie;

II. Zasadza od Firmy (...) spolki jawnej z siedziba w K., H. K., W. K,, A. K., C. K. (1), R. K., B. K. solidarnie na rzecz
(...)spolki z ogranicza odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 6.490 zt (szeciu tysiecy czterystu dziewieédziesieciu
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 329/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty kwoty 229.769,79 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty na jego rzecz, solidarnie przeciwko Firmie
(...)spolce jawnej w K., H. K., W. K., A. K, C. K. (1), R. K. i B. K.. W uzasadnieniu powolal sie na weksel wlasny in
blanco — z klauzula bez protestu wystawiony przez Firme (...) spolke jawna w K., jako zabezpieczenie prawidlowego
wykonania wigzacej strony umowy leasingu nr (...). Jednocze$nie przedmiotowy weksel zostal poreczony przez H. K.,
W.K,A.K,, C.K. (1), R. K.iB. K.. Nadto wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. (pozew k. 3-4).



W dniu 8 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, orzekajac, Ze pozwani Firma(...) spotka jawna w K., H. K., W. K., A. K., C. K. (1), R. K. i B. K. majg zaplacic¢
solidarnie na rzecz powoda (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 229.769,79 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.873 zl tytulem kosztoéw postepowania — sygn. akt
IT Nc 230/13. (nakaz zaplaty k. 11).

Pozwani Firma (...) spotkajawnaw K., H. K., W. K., A. K., C. K. (1), R. K. i B. K. skutecznie wnie$li od powyzszego nakazu
zaplaty zarzuty, domagajac sie jego uchylenia. Pozwani nie zaprzeczyli faktu istnienia zobowigzania wekslowego
wystawionego przez Firme (...) spotke jawna w K. oraz jego poreczenia przez H. K., W. K, A. K, C. K. (1), R. K. i
B. K.. Podniesli, ze pow6d powinien doktadnie okresli¢ i wykaza¢ wysoko$¢ dochodzonego przez niego roszczenia,
tym samym zarzucili iz wypeklil on weksel niezgodnie z deklaracja, w ten sposob, ze zawyzyl on sume wekslowsg.
Zakwestionowali, ze powod dochodzi naleznoSci, ktéra nie uwzglednia korzysci, jakie powod uzyskal w wyniku
przedterminowego zakonczenia umowy leasingu. Towarzyszacych zarzutom wnioskach o zwolnienie od kosztow
sadowych pozwani stwierdzili, ze prowadza ograniczong dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz maszyny leasingowane
zostaly przejete przez powoda i nie posiadajg oni oszczedno$ci na rachunkach bankowych. Ponadto zaden z pozwanych
nie posiada ruchomo$ci umozliwiajacych zaplate kwoty od zarzutéw. Wskazali takze, ze ich wydatki w zwiazku z tym,
iz kazdy z nich posiada potomstwo niemal przewyzszaja wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw. (zarzuty k. 18-24).

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal wszystkie wnioski dowodowe oraz twierdzenia wyrazone w pozwie.
Ponadto w zwiazku z tym iz wystawil na rzecz pozwanych faktury korygujace do refaktur, cofnal powddztwo w zakresie
kwoty7.585,08 zl zaliczajac tym samym tg kwote na poczet naleznoSci glownej i wobec powyzszego wniost o zasadzenie
na jego rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 222.184,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2014 roku
do dnia zaplaty. Wskazal takze, ze w zwigzku z cofnieciem powddztwa wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 229.769,79 z} od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku (data pierwszej korekty w wysokos$ci
5.204,74 z}) oraz od kwoty 224.475,05 zl od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku (data drugiej
korekty w wysokosci 2.290,34 zl). (odpowiedz na zarzuty k. 203-205 verte).

W toku postepowania powdd cofngl powodztwo w zakresie kwoty 20.631,14 zt z tytutu czesci kosztow windykacji i
wniodst o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 201.553,57 zt wraz z odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia
4 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie powodd wskazal, iz zgodnie z notg rozliczeniowa z dnia 25 czerwca 2013 roku zostaly tam wskazane
zdyskontowane raty, ktore nie zostaly zafakturowane z uwagi na wypowiedzenie umowy. Podkreélil przy tym, ze
pozwani nigdy nie zwrocili przedmiotu leasingu zatem nie wzbogacit on powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2007 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., a pozwanymi zostala
zawarta umowa leasingu nr (...) na mocy ktérej powod nabyl i przekazal na rzecz pozwanych przedmiot leasingu —
koparke gasienicowa D. (...), a pozwani zobowiazali sie w zamian za to oplacac raty leasingowe stanowiace integralng
cze$¢ zawartej umowy. Na zabezpieczenie ewentualnego zadluzenia z tytulu zawartej umowy W. K. podpisal weksel
gwarancyjny in blanco jako wystawca weksla, ktéry dodatkowo poreczyli H. K., A. K., C. K. (1), R. K. i B. K.. (dowod:
umowa leasingu nr (...) — k. 210, zalgcznik nr (...) do umowy leasingu k. 210 verte).

Strony ustalily, ze zgodnie z punktem 12.3 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu, w przypadku gdy umowa
zostanie wypowiedziana przez powoda, korzystajacy zostaje zobowigzany do zaplaty na rzecz finansujacego kwot
na ktore skladaja sie: wszystkie wymagalne a niezaplacone naleznoSci wraz z odsetkami, przewidziane w umowie a
niezaplacone raty leasingowe pomniejszone o dyskonto w wysokosci stopy oprocentowania z dnia wypowiedzenia z
tytulu ich zaplaty przed terminem wynikajacym z harmonogramu sptlat, szacunkowe wartosci przedmiotu leasingu
oraz koszty zwigzane z odzyskaniem przedmiotu leasingu przez powoda. Na podstawie punktu 13 Ogbélnych Warunkow



Umowy Leasingu, powod mogt sie domagaé odsetek karnych za opdZnienie zwigzane ze spelnieniem §wiadczenia.
(dowdd: Ogoblne Warunki Umowy Leasingu k. 213-216).

W dniu 23 marca 2012 roku powo6d na podstawie Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu, w wyniku nieuregulowania
platnoSci pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu na zaplate wypowiedzial przedmiotowa umowe i wezwal
pozwanych do wydania przedmiotu leasingu. (dow6d: wypowiedzenie k. 220).

Dnia 25 czerwca 2913 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wystawila na rzecz pozwanych note
rozliczeniowy, ktora precyzowala nalezne od pozwanych na rzecz powoda kwoty wynikajace z postanowienn umowy
oraz Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu. Zgodnie z powyzszym wymagana kwota do zaplaty przez korzystajacego
wynosila 229.769,79 z}. (dowdd: nota rozliczeniowa k. 218-219 verte).

Wobec niespelienia warunkéw umowy leasingu nr (...), (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.,
wypelnila weksel in blanco na kwote 229.769,79 zl z terminem platnos$ci do dnia 3 lipca 2013 roku. Pomimo wezwania,
pozwani nie dokonali zaplaty we wskazanym terminie. (bezsporne, dowdd: zawiadomienia o wypelieniu weksla k.
222-225).

Powod skierowal do pozwanych $rodek transportu celem odbioru przedmiotu leasingu nie zostal mu on jednak
wydany. Koszt transportu objety faktura VAT nr (...) wynidst kwote 12.054 zl. (dowod: faktura)

A.1iC. K. (1) osiggaja lacznie ok 2.200 zl miesiecznie i maja na utrzymaniu jedno dziecko. W 2012 roku uzyskali
lacznie dochod w wysokoéci 78.000 zl brutto. Pozwani R. K. i B. K. osiagaja lacznie ok. 3.000 zl i maja na utrzymaniu
dwojke dzieci. W rozliczeniu podatkowym za rok 2012, B. K. uzyskala lacznie dochody w wysokosci 98.315 zl brutto,
natomiast R. K. 34.665 zl brutto przy czym dochody te zostaly cze$ciowo zajete przez komornika sadowego. W. K. i
H. K. osiggaja miesieczny dochdd w wysokosci 1.116,86 zI bowiem H. K. ma status bezrobotnej bez prawa do zasitku.
(dowdd: o$wiadczenia k. 52-53 verte, 55-56 verte, 58-59 verte, 61-62 verte, 64-65 verte, 67-68 verte, dokumenty k.

94-99, 102-105, 110-115, 117-131, 134-147).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie nastepujacej oceny dowodoéw. Podstawe ustalen okolicznoSci
sprawy stanowily dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowaly strony.
Pozwani nie wykazali, iz nie posiadaja przedmiotu leasingu, a takze ze wydali za pokwitowaniem powyzsza
rzecz wierzycielowi. To na nich spoczywal ciezar dowodu w tej materii w rozumieniu art.6 k.c.. Na dtuznikach i
poreczycielach wekslowych spoczywa ciezar dowodu wykazania braku prawidlowego wypelniania weksla i to oni
winni udowodni¢, ze swe nalezno$ci w wysoko$ci okreslonej umowa znana obu stronom — zaplacili. Pozwani faktu
takiego nie wykazali. Pozwani nie zaoferowali wystarczajacych dowodéw dla uznania za wykazane ich twierdzen
o bardzo niskich dochodach powodujacych niemozno§é poniesienia w caloéci kosztow sadowych. Twierdzenia te
zawarto w istocie jedynie w towarzyszacych zarzutom wnioskach o zwolnienie od kosztéw sadowych. Przedlozone
dowody z dokumentéw wskazujg na miesieczne koszty mediow siegajace od 820 zt do 1720 z} oraz na oplaty zwigzane
z edukacja dzieci pozwanych w wysokoSci od 450 zI do 800 zL. Tym samym wysoko§¢ ww. oplat nie wykazala
by pozwani nie mieli mozliwosci posiadania Srodkéw finansowych potrzebnych na inne potrzeby niz wymienione
powyzej. Ponadto wiek pozwanej H. K. wskazuje, ze moze ona podjaé prace, a brak jej zeznan nie pozwala na
ustalenie faktycznej niemozliwosci znalezienia przez nig zatrudnienia, wzglednie szczegblnych przyczyn odstapienia
od jego poszukiwania. Sytuacja majatkowa (w $wietle znikomych dowodéw przedstawionych przez pozwanych)
zostala ukazana tak ogolnikowo i pobieznie, ze nie dalo to wrecz mozliwoS$ci ich nalezytej oceny. Tym samym uczynito
twierdzenia pozwanych watpliwymi. Brak przeciwdowodéow zmusil wiec Sad do wniosku, ze ich dochody pozwalaja
im na normalne utrzymanie sie pomimo wydatkéw na splate §wiadczen oraz podolanie splacie nalezno$ci wynikajacej
z kosztéw sadowych i pozwu w jej dochodzonym pierwotnie ksztalcie.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze stron pozwanych na okoliczno$¢ wysokoSci
ich zobowiazania, braku udzielenia przez powoda informacji dotyczacych uzyskanych przez niego korzysSci, w
zwigzku z przedterminowym zakonczeniem umowy oraz osigganych przez pozwanych dochodéw, wymagalnych
zobowiazan zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza i braku mozliwo$ci poniesienia kosztow niniejszego



postepowania nie zaslugiwal na uwzglednienie bowiem wskaza¢ nalezy, ze dowdd z przesluchania stron jest
dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjaénié¢ innymi
dowodami, a w szczegbdlnosci dowodami z dokumentow i zeznaniami §wiadkéw. Pozwani nie zaoferowali tego dowodu
na okoliczno$¢ faktu zwrotu powodowi przedmiotu leasingu — wniosek byl wiec tym bardziej bezprzedmiotowy.
W sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami swiadkow, ale
i dokumentami to prowadzenie przez sad dowodu z zeznan jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982 roku, I CR 258/82 , Lex nr 8446). Okolicznos$ci, na ktére w niniejszej
sprawie chciano powolaé dowodd z przestuchania w charakterze stron pozwanych zostaly wykazane przez dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy, ktérym w catoSci nalezy daé wiare.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego i przestuchania w charakterze stron pozwanych na
okoliczno$¢ ustalenia wartosSci przedmiotu leasingu w dacie ich przejecia przez powoda podlegal oddaleniu z uwagi
na brak odebrania przedmiotu leasingu przez powoda oraz braku jego zbycia, co skutkowalo niemozno$cia zaliczenia
ceny sprzedazy na poczet zadluzenia pozwanych. Nadto wskazana przez powoda warto§¢ przedmiotu leasingu (ok.
5.000 zl) byla nawet nizsza niz wskazywana przez pozwanych, ktorzy twierdzili, ze warto$¢ przedmiotu leasingu
znaczaco przewyzsza sume wszystkich przewidzianych rat leasingowych. Ma to istotne znaczenie zwazywszy na fakt,
ze przedmiot leasingu nie zostal zwr6cony i nie uszczuplil nalezno$ci pozwanych na tym etapie rozliczenia naleznosci
stron. Prawidlowo$¢ wyliczenia rat i dyskonta byla mozliwa na podstawie umowy zatem nie bylo konieczno$ci
opierania sie w tym przedmiocie na opinii bieglego sadowego badz zeznan zlozonych na te okolicznoéé przez
pozwanych. Powod w sposob adekwatny do twierdzen pozwu przedstawil dokumenty w postaci umowy leasingu
oraz noty rozliczeniowej, ktore stanowily dowod na istnienie naleznosci, a takze fakture VAT potwierdzajaca probe
odbioru przedmiotu leasingu i jej koszt, a pozwani nie przedstawili zadnych dowodow wskazujacych, ze nalezno$¢
pokryli oraz, ze zostala ona obliczona w spos6b nieprawidlowy, a przedmiot leasingu zwrécili. W tej sytuacji ciezar
dowodu wykazania wadliwoSci wypelniania weksla oraz faktu iz nalezno$¢ zostala nieuregulowana przechodzi na
strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo jest cze$ciowo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Niniejszy proces zainicjowany zostal pozwem w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla. Przedlozony wraz
z pozwem uzupeliony weksel in blanco poreczony przez H. K., W. K., A. K., C. K. (1), R. K. i B. K. mial charakter
gwarancyjny i zabezpieczal roszczenia leasingodawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wynikajace
z zawartej z pozwang Firma (...) spotka jawna w K. umowy leasingu nr (...) na mocy ktérej powod zobowiazal sie do
oddania pozwanej do uzywania przedmiot leasingu, natomiast pozwana zobowigzala sie do zaplaty rat leasingowych.

Roszczenie skierowane do Firmy (...)sp6tki jawnej w K. jako wystawcy weksla in blanco ma swe zrodlo w art. 9 i
10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz. U. 1936 r. , Nr 37, poz.282). Wobec powyzszego w
art. 10 p.w. dopuszcza mozliwos$é wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw
niezbednych dla jego waznoS$ci okre$lonych w art. 11 2 oraz 101 i 102 p.w., jednak nie zawiera on definicji weksla in
blanco. Wskazac nalezy, ze weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony
w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego natomiast weksel gwarancyjny jest to weksel in blanco zlozony
na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawcg weksla a osobg, ktorej weksel jest wreczany,
np. udzielonego kredytu, udzielonej pozyczki. Tym samym z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go
wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawcg weksla, a uprawnionym z weksla okreslajace sposob
jego uzupelienia. Porozumienie takie podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1998 r., I CKN 531/97, /OSN 1999, nr 1, poz. 13/ oraz z dnia 17 czerwca
1999 1., I CKN 51/98, /OSN 2000, nr 2, poz. 27/. W przypadku, gdy weksel in blanco jest poreczany, umowe zawiera
takze poreczyciel wekslowy.



Podstawa zadania pozwu skierowanego wobec pozwanych H. K., W. K., A. K,, C. K. (1), R. K. i B. K. jest za$ art.
32 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego jest taka sama, jak tego, za
kogo poreczyl. Zgodnie za$ z art. 47 prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl,
odpowiada wobec wierzyciela solidarnie. Istota poreczenia wekslowego jest przejecie odpowiedzialnosci za diug
osoby podpisanej na wekslu. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela tylko formalnie wywodzi sie ze stosunku cywilnego,
ktoéry zabezpieczono wekslem; nie jest ona tez zalezna od tego, czy istnialo wazne zobowigzanie wekslowe dluznika
glownego. Zobowiazanie poreczyciela wekslowego ma charakter abstrakcyjny, samodzielny, oderwany od causy.
Poreczyciel wekslowy z tych wzgledéw odpowiada wedtug tresci weksla, a nie stosunku pierwotnego, ktory wekslem
zabezpieczono. Zobowigzanie takie jest zatem niezalezne od umowy laczacej poreczyciela z osoba, za ktora porecza i
od stosunku kauzalnego laczacego go z uprawnionym z weksla. Ponadto zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest
nieodwolalne, bezwarunkowe, nie mozna ograniczy¢ go terminem. Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego poreczenie
udzielone na wekslu in blanco takze zabezpiecza zaplate weksla, a nie wykonanie zobowigzania zabezpieczonego
wekslem. Poreczyciel, udzielajac poreczenia na wekslu in blanco, podpisuje najczeSciej rowniez deklaracje do weksla
in blanco o treéci podobnej do tresci deklaracji podpisanej przez wystawce. I jak w przypadku wystawcy, okresla ona
warunki wypekienia weksla

Zgodnie z obowiazujacg ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakecyjny, co oznacza miedzy innymi, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowiazanie wystawcy (a
takze akceptanta, indosantéw i poreczycieli), bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia i juz samo umieszczenie
podpisu na wekslu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego. Wypeklienie przez strone
powodowa weksla bylo zatem uzasadnione gdyz uprawnienie to wynikalo wprost z art. 14 prawa wekslowego w zw.
z § 3 porozumienia wekslowego podpisanego i zaakceptowanego przez pozwanych bez zastrzezen, zgodnie z ktérym
powod byl uprawniony wypehié weksel in blanco w przypadku gdy korzystajacy nie wywiazalby sie z cigzacego na nim
zobowiazania, w szczeg6lnosci gdyby nie zaplacit w okre§lonym w umowie terminie i trybie pelnej wysoko$ci kwoty
pienieznej naleznej finansujgcemu.

W pierwszej kolejnoéci pozwani podniesli jednak sluzacy im z mocy prawa zarzut tozsamy z zarzutem wystawcy,
iz powod wypekil weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym poprzez zawyzenie sumy wekslowej. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne zatem osadzenie dyspozycji art.
6 k.c. w realiach procesu z weksla gwarancyjnego in blanco implikuje przerzucenie dowodu przeciwnego istnienia
wierzytelno$ci, ktorej zabezpieczeniem pozostaje weksel, na pozwanych (dtuznikéw) w zwigzku z domniemaniem
istnienia wierzytelnos$ci, ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla. Nie ma podstaw, aby ciezar
dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela
wekslowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V CKN 136/00, opubl.
w OSNC 2001/6/89). Wskaza¢ zatem nalezy, ze to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z porozumieniem. Nie mozna bylto zatem podzieli¢ stanowiska pozwanych, jakoby to powod
wykazywa¢ miala zasadno$¢ kwot, ktore skladaly sie na sume wekslowa. W zwigzku z charakterem zarzutow
podniesionych przez pozwanych, w szczegoélnosci dotyczacych wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
poprzez zawyzenie sumy wekslowej, na powodzie spoczywal jedynie obowiazek wykazania, co sklada sie na
analizowang kwote i podania z jakiego tytulu powstaly okre$lone naleznos$ci. Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem
procesu nadal pozostaje ocena zasadnoSci roszczenia wekslowego a ciezar wykazania, ze suma wpisana w wekslu nie
znajduje uzasadnienia w porozumieniu wekslowym, spoczywa tym samym na pozwanych.

W ocenie Sadu strona powodowa wskazala i wykazala sposob, w jaki obliczyla naleznosé z umowy leasingu, ktorej
dochodzi w niniejszym postepowaniu (wynikalo to z treéci zawiadomienia o wypelieniu weksla z dnia 25 czerwca
2013 roku oraz z noty rozliczeniowej nr (...)) i rozliczenie to jest zgodne z przepisami prawa i umowa podpisang
przez pozwanych. Istotnym jest takze, ze powo6d nie mial podstaw do pomniejszenia oszacowanej przez siebie kwoty,
bowiem pozwani nie zwroécili przedmiotu leasingu. Zatem rozliczenie umowy, jakie zawiera w sobie zawiadomienie
o wypelieniu weksla z dnia 25 czerwca 2013 roku oraz nota rozliczeniowa z dnia 25 czerwca 2013 roku, w
Swietle braku jakichkolwiek zarzutéw pozwanych odnoszacych sie do poszczegélnych wymienionych tam kwot, sa w



calo$ci prawidlowe i majg odniesienie w przepisach umowy leasingu oraz Ogo6lnych Warunkach Umowy Leasingu.
Pozwani poza prostym zaprzeczeniem w zaden sposob nie wykazali, ze warto$¢ poszczeg6lnych kwot jest wyliczona
nieprawidlowo badz w ogble stronie powodowej nie przystuguja.

Zdaniem Sadu racje ma strona powodowa podkreélajac, ze to na dtuzniku wekslowym, a nie na posiadaczu weksla
spoczywa ciezar dowodu, iz suma wekslowa zostala wpisana w niewtasciwej wysokosci, tj. w wysokoSci przewyzszajacej
rzeczywisty dtug zobowigzanego wekslowo. Tymczasem pozwani nie zaproponowali zadnego dowodu wskazujacego na
nieprawidlowe wyliczenie przez powodowa spoltke kwoty wekslowej nie odnoszac sie na zadnym etapie postepowania
do poszczegélnych kwot, nie przedkladajac wlasnego wyliczenia tych naleznosci czy tez rozliczenia calej umowy.
Zaproponowany przez pozwanych material dowodowy (sprowadzajacy sie w istocie jedynie do ich twierdzen) okazal
sie zatem niewystarczajacy i jako taki nie zastugiwal na prymat wiarygodnosci - w przeciwienstwie do materialu
dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa w postaci umowy leasingu wraz z og6lnymi warunkami umowy,
porozumienia wekslowego, weksla in blanco oraz noty rozliczeniowej z dnia 25 czerwca 2013 roku. Tre$¢ powolanych
dokumentow potwierdzala, jak wyzej wskazano, nie tylko wysoko$¢ jego roszczenia ale takze uprawnienie do
wypelienia weksla na dochodzona kwote.

Powolujac sie na brzmienie art. 709 *® k.c. pozwani wywodzili, ze dochodzona przez powoda kwota nie uwzglednia
korzysci, ktore uzyskal na skutek przedterminowego zakoniczenia wigzacej strony umowy leasingu, a w konsekwencji
jego zadanie nie moze by¢ tym samym uwzglednione. W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany w zaden
sposob nie wykazal, ze powdd w sposob nieprawidlowy rozliczyt korzysci uzyskane w zwigzku z przedterminowym
wypowiedzeniem umowy. Stosownie do art. 709 '® k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu
na skutek okolicznoSci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujgcy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Z
przepisu tego wynika zatem, ze korzystajacy jest w takiej sytuacji zobowigzany nie tylko do uiszczenia zaleglych rat
leasingowych, ale — na zadanie finansujacego - wszystkich nie uiszczonych dotad rat leasingowych, a wiec takze tych,
ktoérych termin platnosci przypadal po rozwigzaniu umowy (tak tez K. Kopaczyniska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, LEX, 2010).

Wobec powyzszego przepis ten przesadza o uprawnieniu leasingodawcy do domagania sie przyszlych,
niewymagalnych w dacie wypowiedzenia umowy rat leasingowych, a jednocze$nie stanowi gwarancje dla
leasingobiorcy, iz te kwota przyszlych rat bedzie pomniejszona o korzysci uzyskane przez leasingodawce. Funkcja
odszkodowawcza analizowanego przepisu oznacza zatem, ze zadanie powoda nie moze by¢ wieksze od faktycznej
szkody poniesionej przez finansujacego wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z powodow, za
ktére on odpowiada. Powdd (leasingodawca) nie moze by¢ wzbogacony kosztem leasingobiorcy (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r. I CSK 176/11, LEX nr 1131111).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd mial zatem prawo domagac sie zaplaty (i obja¢ suma wekslowa)
rownowartosci takze tych rat leasingowych, ktérych termin platnosSci przypadal po dacie wypowiedzenia umowy.
W ocenie Sadu powdd w sposéb prawidlowy pomniejszyl nalezng kwote wynikajaca z uzyskanych korzySci w
zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu przed terminem. Podstawa ustalenia byla umowa leasingu, a takze nota
rozliczeniowa z dnia 25 czerwca 2013 roku. Zgodnie z pkt. 12.3.2 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu korzystajacy
zobowigzany byl do zaplaty wszystkich wymagalnych a niezaplaconych nalezno$ci wraz z odsetkami, przewidzianych
w umowie a niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto w wysokoéci stopy oprocentowania z dnia
wypowiedzenia z tytulu ich zaplaty przed terminem wynikajacym z harmonogramu splat. Wobec powyzszego pozwani
posiadali §wiadomo$¢ o jaka cze$¢ pomniejszone zostang raty leasingowe w przypadku rozwigzania umowy przez
terminem.

Powdd takze w spos6b prawidlowy w nocie rozliczeniowej z dnia 25 czerwea 2013 roku wskazal zdyskontowane raty
czyli zestawienie rat przyszlych pozostalych do zaplaty, ktore nie zostaly zafakturowane z uwagi na wypowiedzenie
umowy w wysoko$ci 108.351,15 zt. Sam fakt dochodzenia tych naleznosci bez wzgledu na to, czy okresli sie je kwota



zdyskontowang czy odszkodowaniem umownym, pozostaje w zgodzie z art. 709 ° k.c. Powdd precyzyjnie wskazal,
ze na koszty oszczedzone w zwigzku z wypowiedzeniem umowy ztozyly sie kwoty, ktére powodd musialaby zaplaci¢ w
zwigzku z umowami kredytowymi, ktore zawiera by pozyskac §rodki na zakup dla pozwanych przedmiotu leasingu.
Wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na brak przejecia przez powoda przedmiotu leasingu, a w konsekwencji brak jego
zbycia, powod nie uzyskal korzySci, podlegajacych zaliczeniu na poczet zadluzenia — w postaci potencjalnej ceny
sprzedazy, czy innego rozrzadzenia przedmiotem leasingu. Ponadto, powdd ze wzgledu na brak zwrotu przedmiotu
leasingu nadal placit ubezpieczenie. Wobec powyzszego zasadnym bylo przedstawione przez powoda rozliczenie
pomniejszonych przyszlych rat leasingowych o korzySci uzyskane w zwiazku z przedterminowym wypowiedzeniem
umowy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze strona pozwana nie odniosla sie do wyliczenia powddki, przedstawionego w nocie
rozliczeniowej. Nie powolala Zadnych kontrargumentéw, ktore Swiadczytyby o tym, Ze naleznosé pokryli oraz, ze
zostala ona obliczona nieprawidlowo. Pozwana nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze od ustalonej ostatecznie
kwoty zdyskontowanej, odjete winny by¢ korzySci w mniejszym zakresie, niz to faktycznie uczynit pow6d. Pozwana
pomimo kwestionowania prawidlowego sposobu pomniejszenia naleznej kwoty wynikajacej z uzyskanych korzysci w
zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu przed terminem, nie zaoferowala dowodéw w celu wykazania tej zawyzonej
wartoSci.

Na gruncie niniejszej sprawy powod podnosil, iz nie odebrat od pozwanych przedmiotu leasingu gdyz odmowili
oni jego wydania. Tym samym powdd wykazal iz w zwigzku z proba odebrania przedmiotu leasingu poniost koszty
transportu, ktorych dochodzi faktura VAT nr (...) na kwote 12.054 zL. W pozostalym zakresie w odniesieniu do innych
poniesionych kosztéw windykacji i zadan powod cofnal skutecznie pozew w rozumieniu art.203 k.p.c., przeciwko
czemu pozwani nie oponowali.

W niniejszym procesie nie wykazano, aby poprzez zadanie pozostalych rat leasingowych doszloby do wzbogacenia
powoda. Z tych wzgledow, uznajac ze faktycznie pozwani do tych twierdzen strony powodowej nie odnosili sie w taki
sposob, aby je zasadnie podwazy¢, niezasadny byl zarzut, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.
Sam weksel z formalnego puntu widzenia nie budzil watpliwoéci Sadu, zawieral wszystkie elementy wskazane w art.
101 Prawa wekslowego. Wobec zatem niezasadnoSci zarzutéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego nalezalo
uznac, ze powodowi przystuguje dochodzona nalezno$§é. Uznaé zatem nalezalo, ze powdéd w sposob prawidlowy
rozliczyl umowe leasingu i w zwiazku z tym jego zadanie, po ograniczeniu roszczenia co do kwoty 7.585,08 zt i
20.631,14 zl, nalezalo w caloéci uwzglednié.

Z uwagi na powyzsze, sad na podstawie art. 496 k.p.c. w pkt. I wyroku utrzymal wydany w dniu 8 sierpnia 2013 r.
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w zakresie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty 201.553,57 zt.

O zasadno$ci zadania odsetek od dochodzonej naleznoSci wekslowej przesadza treé¢ art. 481 § 1 k.c., wg ktdrego
jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdzZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek nie zostala z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art.
481 § 2 k.c.). Poniewaz termin platno$ci weksla zostal oznaczony na dzien 3 lipca 2013 roku, zasadne bylto naliczanie
odsetek od nalezno$ci gléwnej od dnia nastepnego, gdyz od tej chwili zaczyna sie op6Znienie pozwanego tj. od dnia 4
lipca 2013 roku. W zakresie odsetek od kwoty 7.585.08 zl sad orzek! od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia 11 lipca 2013
roku. Powyzsze wynika z sumy dochodzonych przez powoda odsetek, zadal on bowiem odsetek od kwoty 5.294,74 7
od dnia 4 lipca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku (data pierwszej korekty) oraz od kwoty 2.290,34 zt od dnia 4
lipca 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku (data drugiej korekty). Sad nie uwzglednil tego wniosku, gdyz powod sam
stwierdzil, ze niezbednym byla korekta faktur ubezpieczeniowych, co do ktorej positkowal sie interpretacja ogélna nr
(...) Ministra Finansow (czerwiec 2013 roku) i wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (data
uprawomocnienia 11 lipca 2013 roku), zgodnie z ktoérymi istniala mozliwo$¢ zwolnienia z VAT przy refakturowaniu
skladki ubezpieczeniowej za leasingobiorce. Sad nie uznaljednak wyliczenia w zakresie odsetek przedstawionego przez
powoda, gdyz korekta faktur VAT stala sie mozliwa juz w czerwcu 2013 roku (w zwigzku z interpretacja ogdlna wydanag



przez Ministra Finanséw), a najp6zniej z datg rozstrzygniecia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 11
lipca 2013 roku - zatem te daty a nie daty faktur korygujacych nalezy uzna¢ dla uzasadnienie terminu biegu odsetek
zwigzanych z druga korekta.

W pkt. IT wyroku, sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w pozostalej cze$ci wydany w dniu 8 sierpnia 2013 r. nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym i w zakresie Zadania zaplaty odsetek od kwoty 5.294,74 zt od dnia 12 lipca 2013
roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku oraz zadania zaplaty odsetek od kwoty 2.290,34 zl od dnia 12 lipca 2013 roku do
dnia 11 marca 2014 roku powddztwo oddalil. W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 7.585.08 zt i 20.631,14 zt powod
cofnal pozew. Pozwani zawiadomieni poza rozprawa o tym fakcie nie zajeli stanowiska co uzna¢ nalezalo za zgode na
cofniecie pozwu w tej czesci, nie stwierdzono tez przestanek negatywnych skutecznego cofniecia pozwu w rozumieniu
art.203 §4 k.p.c. Dlatego tez stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 203 § 1 k.p.c. nalezalo w tej cze$ci
umorzy¢ postepowanie albowiem wydanie orzeczenia w tym zakresie stato sie zbedne.

W niniejszej sprawie pozwany przegral sprawe niemal w calo$ci, powod ulegt w znikomym zakresie (réwniez co
do kwoty objetej umorzonym postepowaniem) zatem o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajgc nimi przegrywajacych proces pozwanych. Na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaja sie oplata
stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 2.873 zl, kwota 3.600 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002 r., Nt 163, poz. 1348 ze zm.)) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Nie znaleziono podstaw do zastosowania art.102 k.p.c. Sytuacja pozwanych pozostaje trudna w sensie ekonomicznym
i zyciowym — jest jednak wynikiem swobodnej decyzji, majacej tlo gospodarcze i zmierzajacej do poprawy sytuacji
finansowej duznej spolki, bedacej w istocie ,rodzinna” spotka poreczycieli. Nie sposob przyjaé, ze wyrok zasadzajacy
cale Swiadczenie nie mialby szans na realizacje w postepowaniu egzekucyjnym, skoro w ulegnie pomniejszeniu o
odebrany ewentualnie przedmiot leasingu. W ocenie Sadu nie sposéb tez automatycznie przenosic ciezaru wadliwych
decyzji gospodarczych z pozwanych na powoda, tylko dlatego, ze jest on profesjonalnym podmiotem $wiadczacym
ushugi leasingowe — ,silniejszym” ekonomicznie. Zwazywszy na stopien zadluzen gospodarstw domowych w Polsce
skutkowaloby to w istocie odcigzaniem dluznikéw od kosztéw sadowych naleznych wygrywajacym przedsiebiorcom
w przypadku wiekszoéci zasadzanych naleznoéci z tytulu uméw leasingu i kredytéw. To za$ pozostaje ekonomicznie
nieusprawiedliwionym, a wrecz groznym dla zachowania réwnowagi obrotu.



