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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W., M. W. (1), M. W. (2) i A. W. (1)
przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate kwoty 319 500z}

I zasgdza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda A. W. (1) kwote 2952,62z71 (dwa tysigce dziewiecset pietdziesiat
dwa zlote sze$cdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia 7 marca 2015 roku do
dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo A. W. (1) oddala;

III zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda M. W. (2) kwote 1058,16z} (jeden tysigc pietdziesigt osiem
zlotych szesnadcie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 7 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

IV w pozostalym zakresie powodztwo M. W. (2) oddala;

V zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 620,97z} (sze$c¢set dwadziescia zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 7 marca 2015 roku do dnia

zaplaty;
VI w pozostalym zakresie powddztwo M. W. (1) oddala;

VII zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda H. W. kwote 62,19z} (szeS¢dziesigt dwa zlote dziewietnasScie
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 7 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

VIII w pozostalym zakresie powddztwo H. W. oddala;

IX zasadza na rzecz pozwanej (...) S.A. w L. od powoda A. W. (1) kwote 4539,49z1 (cztery tysiace piecset trzydziesci
dziewiec zlotych czterdziesci dziewieé groszy), od powoda M. W. (2) kwote 1626,71z} (jeden tysiac szeSéset dwadziescia
sze$¢ ztotych siedemdziesiat jeden groszy), od powoda M. W. (1) kwote 954,80zt (dziewiecset piecdziesiat cztery zlote
osiemdziesiat groszy) i od powoda H. W. kwote 95,98z} (dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesigt osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

X odstepuje od obcigzania powodéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi i wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2010 roku powodowie H. W., M. W. (1), M. W. (2) oraz A. W. (1) wnieéli do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., domagajac sie pierwotnie
zasadzenia odszkodowania w kwocie 10.000z} za szkody w drzewostanie w poblizu linii energetycznej SN 15 kV w
Z. gm. K. oraz zasadzenia kwoty 8.300z1 tytulem zaleglej oplaty przesylowej naleznej za okres od sierpnia 2008
roku. Powodowie wskazali, Ze linie SN 15 kV wybudowano w latach 1976-1977 do placéwki wojsk radzieckich w W.
w oparciu o decyzje Naczelnika Miasta i Gminy K. z dnia 4 paZdziernika 1976 roku, ze powodowie nie otrzymali
satysfakcjonujgcego odszkodowania za wyciete drzewa, a strona pozwana uzurpuje sobie prawo do 10-metrowego
pasa gruntu wzdluz linii energetycznej, za korzystanie z ktorego nie chce placi¢ (pozew, k. 1-2, 15).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w L. wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 19981 pkt 3 kpc, aw
przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku - o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. (...)
S.A. w L. podnosila, ze powodowie pozwali podmiot nie posiadajacy zdolnosci sadowej, gdyz (...) Sp. z 0.0. przestal
istnie¢ z dniem 28 pazdziernika 2010 roku. Dodatkowo — iz powodowie nie wykazali w spos6b nalezyty ani wysoko$ci
szkody, ani podstaw jej wyliczenia, ani swego tytulu prawnego do nieruchomosci. Pozwana powolala sie takze na
istnienie decyzji z dnia 4 pazdziernika 1976 roku Naczelnika Miasta i Gminy K. zezwalajacej w zwiazku z budowa
linii 15 kV na czasowe zajecie nieruchomosci powoddw oraz zakazujacej w pasie szerokosci 10 m (po 5 m od osi linii)
wznoszenia drzew wysokopiennych, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci. (odpowiedz na pozew, k. 49-54).

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powodowie podniesli, ze wobec faktu przejecia pozwanej spolki przez
(...) S.A. z siedziba w L. pozew iz dotyczy spolki przejmujacej. Jednoczeénie ztozyli o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w
zakresie odszkodowania za wyciete drzewa na dzialkach polozonych w Z., gm. K.. Wskazali réwniez, ze zadaja oplaty
przesylowej za sluzebno$¢ gruntowa na dzialkach nr (...) oraz wnosza o czasowe zawieszenie oplaty za stuzebnoéc
gruntowa na dzialce nr (...) (k. 77-79). Z kolei w dalszym toku procesu powodowie:

a) rozszerzyli zadanie pozwu z tytulu oplaty przesytowej do kwoty 20.360z1 za korzystanie z drogi dojazdowej do i
wzdhuz linii SN 15 kV (k. 112), wskazujac, iz domagaja sie odszkodowania z tytutu stuzebnoéci przesytowej za dziatki
(...) od dnia wejécia w Zycie ustawy wprowadzajacej stuzebnosc przesytu ( k. 115);

b) sprecyzowali, ze wnosza o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie, w
jakim przez dzialki nr (...) przebiega linia energetyczna, za okres od 1 sierpnia 1998 roku do sierpnia 2008 r. (k. 139),
a nastepnie, ze poza oplata za stuzebnoéc¢ przesylowa dodatkowo wnosza o odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres 10 lat wstecz (k. 230) oraz za okres od sierpnia 2008 r. do sierpnia 2013 r. w kwocie 118.200
zt (k. 236, 260), lacznie za$§ w kwocie 354.600 zt (k. 261).

Postanowieniami z dnia 18 i 26 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,
odpowiednio, oddalit wniosek o odrzucenia pozwu (k. 108) oraz umorzyl postepowanie w zakresie zgdania
odszkodowania w kwocie 10.000 zt za wyciete drzewa (k. 117), a postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku uznatl
sie niewlasciwym i sprawe przekazal tut. Sadowi (k. 267).

Po przekazaniu sprawy tut. Sadowi, powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu do kwoty 319.500 zl za bezumowne
korzystanie z gruntéw z wylgczeniem dzialki nr (...), na ktéra to kwote skladala sie kwota 213.000 zl za lata 1998-2008
oraz kwota 106.500 zt za lata 2008-2013 (k. 283). W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 21 maja 2014 roku
tut. Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 35 100zt (k. 292).

W dalszym toku procesu powodowie:



a) wskazali, ze wnosza o zasadzenie kwoty 319 500z} solidarnie na rzecz H. W., M. W. (2) oraz A. W. (1) (k. 313) oraz
Ze wnoszg o zasgdzenie zaplaty odszkodowania za okres 10 lat wstecz od zloZenia pozwu, tj. od 31 lipca 2000 r. do 31
lipca 2010 r., a takze za okres 5 lat w przdd, tj. do 31 lipca 2015 r. (k. 328);

b) ponownie precyzujac zadanie pozwu, wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 220 050zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z cze$ci nieruchomodci zajetych pod linie elektroenergetyczng $redniego napiecia 15 kV zlokalizowana na dziatkach
nr: (...) w miejscowoéci Z., za okres od dnia 26 lipca 2000 roku do dnia 26 lipca 2010 roku (tj. za 10 lat wstecz od dnia
wytoczenia powodztwa) oraz o zasgdzenie kwoty 99 450z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci zajetych pod linie
elektroenergetyczng $redniego napiecia 15 kV zlokalizowang na ww. dzialkach i po podziale dzialki nr (...), za okres
od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia 27 lutego 2015 roku (k. 349);

c) ostatecznie doprecyzowali, ze w zakresie kwoty 220 050zl wnosza o zasadzenie na rzecz: H. W. kwoty 2926,67z}
(1,33 % udzialu w caloSci roszczenia, zgodnie z powierzchnia gruntu nalezaca do H. W.), M. W. (1) kwoty 29112,61z}
(13,23 % udzialu w calo$ci roszczenia, zgodnie z powierzchnig gruntu nalezacg do M. W. (1)), na rzecz M. W. (2) kwoty
49599,27z1 (22,54 % udzialu w caloSci roszczenia, zgodnie z powierzchnia gruntu nalezacg do M. W. (2)), na rzecz
A. W. (1) kwoty 138 411,45z} (62,90% udzialu w calo$ci roszezenia, zgodnie z powierzchnia gruntu nalezaca do A. W.
(1)); a w zakresie kwoty 99 450zl wnoszg o zasadzenie na rzecz: H. W. kwoty 1322,69z1, na rzecz M. W. (1) kwoty 13
157,23z}, na rzecz M. W. (2) kwoty 22 416,03z} oraz na rzecz A. W. (1) kwoty 62 554,05z} (k. 668).

Pozwana spoétka natomiast w toku procesu:

a) podniosla zarzut zasiedzenia nieodplatnej stuzebno$ci przesytu wraz z prawem dojazdu i dojécia do urzadzen
przesylowych w obrebie dzialek nr (...) polozonych w Z., gm. K., wskazujac, ze poczawszy od 1976 roku pozwany i
jego poprzednicy prawni korzystaja z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci linii elektroenergetycznej poprzez
dostarczanie za jej poérednictwem energii elektrycznej (w tym dokonujac napraw i konserwacji tego urzadzenia),
a powodowie nie podejmowali nigdy Zzadnych dzialan w celu sprzeciwienia sie czy tez zapobiezenia wkroczeniu na
sporny grunt przez pracownikéw pozwanego czy pracownikoéw jego poprzednikéw prawnych; (k. 152-157);

b) wskazala, iz decyzja administracyjna zalaczona do odpowiedzi na pozew, wydana na podstawie obowigzujacego
o6wczesnie przepisu art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
stanowi skuteczny wzgledem wlasciciela tytul prawny do wladania nieruchomoscia na cele zwigzane z przesylem
energii elektrycznej; (k. 247-249);

¢) podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoddw za okres ponad 10 lat przed wytoczeniem powddztwa w
niniejszej sprawie, a takze wskazala, iz brak jest podstaw prawnych dla zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci na przysztosé¢ (k. 317).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. (1) jest wiascicielem nieruchomoéci polozonych w miejscowosci Z., gmina K., oznaczonych jako dzialka nr
(...) oraz dzialka nr (...), o lacznej powierzchni 5,43 ha. Przedmiotowe nieruchomosci A. W. (2) nabyl w drodze
dziedziczenia po matce M. W. (3) jako wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, zas M. W. (3) stala sie ich wla$cicielka
z mocy prawa na podstawie art. 1, 5 i 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych.
Dojazd do dzialek mozliwy jest bezposrednio z ulicy. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) jest niezabudowana,
poro$nieta drzewami oraz w czeéci od ulicy trawami. Dziatka o numerze ewidencyjnym (...) jest poro$nieta drzewami
oraz w czeSci od ulicy jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi (obora i stodota).

(dowody: wypis z rejestru gruntéw, k. 7, 84; postanowienie Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
21.07.1989 r., k. 141; akt wlasnoéci ziemi z dnia 16.07.1977 r., k. 142; przestuchanie powoda H. W., k. 454-456)



H. W. jest wspotwlacicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z., gmina K., oznaczonej jako dziatka nr (...), o
powierzchni 1,55 ha. Przedmiotowa nieruchomosé¢ H. W. nabyl z mocy prawa wraz z malzonka H. W. na podstawie art.
1, 8112 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Dzialka ewidencyjna (...)
jest niezabudowana, poroénieta drzewami oraz w czeSci od ulicy trawami, dojazd do niej jest mozliwy bezposrednio
z ulicy poprzez pas dzialki jako droga dojazdowa.

(dowody: wypis z rejestru gruntéw, k. 4, 81; akt wlasnosci ziemi z dnia 16.07.1977 r., k. 85; przestluchanie powoda
H. W., k. 454-456)

M. W. (2) jest wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci Z., gmina K., dla ktérej w Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i w sklad ktérej wchodzi dziatka nr (...), o powierzchni 0,5300
ha oraz dzialka nr (...) o powierzchni 0,1100 ha. M. W. (2) stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie umowy darowizny z dnia 21 stycznia 1995 roku. Dzialka ewidencyjna (...) jest niezabudowana, poro$nieta
drzewami oraz w cze$ci od ulicy trawami, w przeszloSci byla wykorzystywana rolniczo. Dojazd do niej mozliwy jest
bezposrednio z ulicy.

(dowody: wypis z rejestru gruntéw, k. 6, 83; odpis zwykly KW nr (...), k. 143-144, 355-356; przestuchanie powoda
M. W. (2), k. 456)

M. W. (1) jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z., gmina K., oznaczonej jako dzialka nr (...)
o powierzchni 1,2744 ha, dla ktérej w Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Dzialka nr (...) powstala na skutek podzialu nieruchomosci rolnej stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 2,58
ha, ktérej wlascicielem na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi wydanego w dniu 16 lipca 1977 roku byt B. W. i ktéra
na podstawie umowy darowizny z dnia 21 stycznia 1995 roku stanowila przedmiot darowizny na rzecz M. W. (2) i
M. W. (1) w udziale wynoszacym po Y2 czeéci. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim dokonal zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerami: (...), przyznajac M. W. (1) na wlasno$¢ nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw numerem
(...), aA. K. na wlasno$¢ nieruchomoéé oznaczona w ewidencji gruntéw numerem nr (...). Dzialka ewidencyjna (...) jest
niezabudowana, poro$nieta drzewami oraz w czeéci od ulicy jest zabudowana budynkami mieszkalnym oraz zabudowy
gospodarczej. Dojazd mozliwy jest bezposrednio z ulicy.

(dowody: wypis z rejestru gruntdéw, k. 5, 361; odpis zwykly z KW nr (...), k. 145-147, 353-354; umowa darowizny z
dnia 21.01.1995 r., k. 357-359; postanowienie z dnia 18.07.2014 r., k. 360; przestuchanie powoda H. W., k. 454-456)

Przezteren dzialek nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15KV. Linia ta zostata
zrealizowana w drugiej polowie lat 70. XX wieku w miejscowosci W. i wsi Z.. W cze$ci, w jakiej linia przebiega przez
miejscowo$¢ W., zostala zrealizowana w oparciu o decyzje z dnia 4 pazdziernika 1976 roku wydana w trybie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w ktorej zezwolono Zakladowi (...)
w W. na czasowe zajecie nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ prywatng w celu budowy linii wysokiego napiecia 15
kV napowietrznej, linii niskiego napiecia kablowej oraz stacji transformatorowej shupowej w miejscowosci W. wraz z
prawem dostepu do nieruchomosci podanych w wykazie stanowiacym integralng czesé¢ decyzji.

W czasie budowy w/w linii, sporne dzialki czeSciowo byly porosniete lasem, a czeSciowo byly wykorzystywane rolniczo.

Linia energetyczna poddawana byla okresowym przegladom oraz konserwacji, przy ktorych to pracach cyklicznie
dokonywano wycinki drzew i galezi. W zwigzku z tym powdd H. W. prowadzil w latach 2007-2009 korespondencje
z (...) sp. z 0.0., a nastepnie (...) sp. z 0.0. dotyczaca wyplaty odszkodowania za szkody w drzewostanie. Wczes$niej,
w okresie budowy linii, kwestia wyplaty odszkodowania za szkody w uprawach stanowita przedmiot korespondencji
prowadzonej pomiedzy Zakladami (...) z siedziba w W. a A. W. (3).

/dowody: decyzja z dnia 04.10.1976 r., k. 71-72, protokoly z ogledzin, k. 73-74 ; pismo z dnia 01.08.1977 r., k. 92;
o$wiadczenie, k. 93; pismo z dnia 28.08.2009 1., k. 95; pismo z dnia 23.07.2009 r., k. 96; pismo z dnia 16.07.2009 r.,



k. 97; pismo z dnia 18.06.2009 r., k. 98; pismo z dnia 30.01.2009 r., k. 99; pismo z dnia 12.11.2008 r., k. 100; pismo
z dnia 31.10.2008 r., k. 101; pismo z dnia 12.08.2008 r., k. 102; pismo z dnia 18.08.2008 r., k. 103; pismo z dnia
14.07.2008 1., k. 104; pismo z dnia 17.06.2008 r., k. 105; pismo z dnia 29.05.2008 r., k. 106; pismo z dnia 20.05.2008
r., k. 107; wykaz wlaécicieli wraz z mapa, k. 318-320; pismo z dnia 31.08.1976 r., k. 321; mapa, k. 363; przestuchanie
powoda H. W, k. 454-456/

Z dniem 1 stycznia 1959 roku polaczone zostaly m.in. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) z siedziba w W.
oraz przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedzibg w P.. Utworzone z polaczenia przedsiebiorstwo panstwowe
prowadzone bylo pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W.. W ramach struktury tego przedsiebiorstwa dzialal zaklad
pod nazwa Zaklad (...) z siedzibg w W.. Na bazie tego zakladu z dniem 1 stycznia 1989 roku, w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W., powstalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)
w W.. W dniu 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo za$ przeksztalcone w spotke prawa
handlowego Zaklad (...) S.A. w W.. Z kolei na podstawie umowy przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

55 ' ke, w dniu 30 czerwca 2007 roku Zaklad (...) S.A. z siedziba w W. zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(pbZniejszej (...) sp. z 0.0.) przedsiebiorstwo sieciowe. Spolka (...) zostala za$ przejeta przez (...) S.A. z siedzibg w L..

/dowody: kopia zarzadzenia nr (...)Ministra Gérnictwa i Energetyki, k. 158-159; kopia zarzadzenia nr (...), k. 163-164;
kopia zarzadzenia nr (...), k. 160-162; wypis aktu notarialnego rep. A nr (...), k. 165-176; wypis aktu notarialnego
rep. A nr (...), k. 177-191; odpisy z rejestru przedsiebiorcow w KRS, k. 57-63, 64-70; statut (...) S.A., k. 193-212;
za$wiadczenie o dokonaniu wpisu, k. 213/

W okresie od 26 lipca 2000 roku do 27 lutego 2015 roku teren, na ktérym znajduja sie dziatki ewidencyjne (...) (oraz,
po podziale, (...)) nie byl objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie jest nim rowniez objety
obecnie.

W okresie od 26 lipca 2000 roku do 24 paZdziernika 2012 roku teren, na ktérym znajduja sie przedmiotowe dziatki
objety byt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy K., zatwierdzonym uchwata
Rady Miejskiej w K. nr (...) z dnia 16 listopada 1996 roku w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy K.. Powyzszy teren w studium zostal oznaczony i opisany jako - Ls
- ekosystemy lesne, R - obszary rolniczej przestrzeni produkeyjnej na gruntach V, VI i Rz pochodzenia mineralnego,
ktére moga by¢ fragmentarycznie wylaczone z produkcji rolnej i przeznaczone pod lokalizacje jednostkowych
inwestycji takich jak: nowe siedliska zabudowy zagrodowej, nieuciazliwe niewielkie zaklady obstugi i przetworstwa
rolnego, uslugi zwigzane z transportem i turystyka, budownictwo letniskowe. Wzdluz ulicy znajduje sie teren
oznaczony jako tereny przeznaczone pod zabudowe zagrodowa i mieszkaniowa z ustugami nieucigzliwymi.

Od dnia 24 pazdziernika 2012 roku teren, na ktérym znajduja sie ww. dzialki objety jest z kolei Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy K., zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej w K. nr (...)
z dnia 24 pazdziernika 2012 roku w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy K.. Zgodnie ze studium, teren, na ktéorym polozone sa ww. dzialki zostal oznaczony i
opisany gléwnie jako - tereny lasow oraz tereny do zalesienia, czeSciowo jako tereny zieleni nieurzadzonej RZ, a wzdluz
ulicy znajduje sie teren oznaczony jako tereny wielofunkcyjnej zabudowy wiejskie;j.

W zwigzku brakiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, by dokona¢ inwestycji nalezy wystapi¢ o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w oparciu o ktérg mozliwa bylaby zabudowa cze$ci frontowej nieruchomosci
od ulicy. W dniu 3 kwietnia 2015 roku oraz 7 kwietnia 2015 roku Burmistrz K. wydal decyzje o warunkach zabudowy
odpowiednio dla powoda M. W. (1) oraz dla M. W. (2) w odniesieniu do inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z niezbedng infrastruktura
i zagospodarowaniem terenu na terenie czeSci dzialki nr (...) oraz na terenie dzialki nr (...).



/dowod: decyzja z dnia 03.04.2015 r. z zalgcznikami, k. 460-464; decyzja z dnia 03.04.2015 r. z zalacznikami, k.
465-469; mapy, k. 472-473; opinia bieglego z zakresu (...), k. 520-578; pisemna opinia uzupelniajgca bieglego z
zakresu (...), k. 630-634; przesluchanie powoda H. W., k. 454-456/

Umiejscowienie linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV na terenie dzialek nr (...) powoduje ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomoéci, odnoszace sie do obszaru o powierzchni: - 0,0566 ha dla dziatki nr (...), - 0,0669 ha
dla dziatki nr (...), - 0,2615 ha dla dziatki nr (...), - 0,0067 ha dla dzialki nr (...) oraz - 0,1140 ha dla dziatki nr (...).
Polegaja one na niemozno$ci wznoszenia budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, sadzenia drzew wysokopiennych
oraz wykonywania niektérych prac rolniczych z wykorzystaniem maszyn (np. kombajnu).

/dowody: opinia bieglego z zakresu energetyki S. G., k. 374-386; pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
energetyki S. G., k. 435-440; ustne wyjaénienia bieglego z zakresu energetyki S. G., k. 451-454; opinia bieglego z
zakresu geodezji M. Z., k. 484-487/

Wysoko§¢ wynagrodzenia mozliwego do uzyskania za korzystanie:

a) z czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,0566 ha z uwagi na
istniejaca linie energetyczna $redniego napiecia wynosi lacznie 525,36z1 za okres od 26 lipca 2000 roku do 27 lutego
2015 roku,

b) z czedci dzialki ewidencyjnej nr (...) (po podziale (...)) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,0669
ha z uwagi na istniejgca linie energetyczna $redniego napiecia wynosi lacznie 620,97zt za okres od 26 lipca 2000 roku
do 27 lutego 2015 roku,

c) z czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,2615 ha z uwagi na
istniejgca linie energetyczna $redniego napiecia wynosi lacznie 2427,26z1 za okres od 26 lipca 2000 roku do 27 lutego
2015 roku,

d) z czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,0067 ha z uwagi na
istniejaca linie energetyczng $redniego napiecia wynosi lacznie 62,19z} za okres od 26 lipca 2000 roku do 27 lutego
2015 roku,

e) z czedci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,1140 ha z uwagi na
istniejaca linie energetyczna $redniego napiecia wynosi lacznie 1058,16zt za okres od 26 lipca 2000 roku do 27 lutego
2015 roku.

/dowody: opinia bieglego z zakresu (...), k. 520-578; pisemna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu (...), k. 630-634,
670-672; ustne wyjasnienia bieglego z zakresu (...), e-protokdét z dnia 07.04.2017 ./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwosc i autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. W pozostalym zakresie przedlozona
dokumentacja nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uwzglednil réwniez jako zasadniczo spdjne i znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zeznania
powodoéw H. W. i M. W. (2) co do okresu powstania linii Sredniego napiecia na dzialkach powodéw, charakteru i
sposobu wykorzystywania dzialek, zglaszania roszczen wobec przedsiebiorstwa energetycznego.

Sad za wiarygodne i przekonujace uznal opinie sporzadzone przez bieglego z zakresu energetyki S. G., bieglego
z zakresu geodezji M. Z. oraz bieglego do spraw (...). Opinie bieglych S. G. i M. Z. byla wyczerpujace, logiczne
i zrozumiale uargumentowane. Ponadto biegly S. G. w pisemnej opinii uzupelniajacej odniost sie do zastrzezen
zglaszanych przez strone pozwang w piSmie z dnia 23 lipca 2015 r. (k. 394), a na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r.
odniost sie z kolei do zastrzezen zglaszanych przez powoddw w pi$émie z dnia 3 sierpnia 2015 r. (k. 418), przedstawiajac
przekonujace uzasadnienie stwierdzen zawartych w opinii, jak i udzielil szczegélowych i dokladnych odpowiedzi na



pytania sformulowane na rozprawie. Podobnie opinia bieglego A. S. byla jednoznaczna, sp6jna, logicznie, szczegétowo
iobszernie uzasadniona oraz sporzadzona przez osobe ktorej wiedzy fachowej nie sposob kwestionowaé. Sad mial przy
tym na uwadze, iz biegly wyczerpujaco i rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko, odnoszac sie w pisemnych opiniach
uzupeiajacych (k. 630-634, 670-672) oraz na rozprawie do zastrzezen stron zglaszanych w pismach procesowych (k.
597, 609, 646, 655) i pytan w toku przestluchania bieglego. Wymaga zaznaczenia, iz ze wzgledu na brak wiadomosci
specjalnych Sad nie ma mozliwo$ci merytorycznej oceny opinii bieglego, jednak jest zobowigzany do jej weryfikowania
pod katem poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania stanowiska, stopnia
stanowczo$ci ocen wyrazanych przez bieglych, zgodnosci tych ocen z zasadami logiki i powszechnie dostepnej wiedzy,
a takze prawidlowo$ci zastosowania przez bieglego powszechnie obowigzujacych przepisbw prawa normujacych
sposob sporzadzania opinii. Ostatnie ze wskazywanych kryteriow jest istotne w rozpoznawanej sprawie, albowiem
sposéb wyceny nieruchomo$ci unormowany jest w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000r. nr 46 poz. 543 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia
2004 roku w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. nr 207 poz. 2109 z
pozn. zm.). Zdaniem Sadu, przy sporzadzaniu ocenianej opinii biegly A. S. nie naruszyl przepisow tego rozporzadzenia
ani przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W szczegolnoSci, przy stosowaniu podejScia porownawczego
- niezaleznie od tego czy jest dokonywane metoda poréwnywania parami, metoda korygowania ceny $redniej czy
metoda analizy statystycznej rynku - konieczna jest znajomos$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen (§4
w/w rozporzadzenia). Pojecie ,nieruchomos$ci podobnych” jest zdefiniowane w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jako nieruchomosé, ktoéra jest porownywalna z nieruchomoscia stanowigca przedmiot wyceny, ze
wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartosSé.
Istota podejscia poréwnawczego przy dokonywaniu wyceny jest wiec podobienistwo nieruchomosci przyjetych do
poréwnan z nieruchomo$cia wyceniang. Sad uwaza, iz biegly A. S. odpowiednio opisal i scharakteryzowal oceniane
nieruchomoéci, a przyjete przez niego do poréwnan nieruchomosci byly nieruchomoéciami podobnymi w rozumieniu
art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad uznat takze, iz biegly A. S. przekonujaco wyjasnit
przyczyny zastosowania podanej w opinii wartoSci wspolczynnika korygujacego ,k”, odzwierciedlajacego zakres
wspotkorzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela i pozwane przedsiebiorstwo przesylowe, tj. przyjecie jego
wartoéci na 0,6, zblizonej do maksymalnej, jak i przyczyny zastosowania wspoélczynnika ,,U” w wysokosci 0,007.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie jedynie w cze$ci uzasadnione.

Na wstepie wymaga zaznaczenia, iz przedmiotem rozstrzygniecia bylo zadanie zasadzenia na rzecz kazdego z powodow
od pozwanej spo6tki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od 26 lipca 2000 roku do dnia 27 lutego
2015 roku z czeéci nieruchomosci powodéw potozonych w Z., stanowiacych dzialki gruntu (...) oraz (...) (po podziale
(...)), na potrzeby eksploatowanej przez pozwana spolke i jej poprzednikow linii energetycznej §redniego napiecia 15
kV. Jak wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia poczatkowo powodowie formulujac zadanie pozwu wskazywali na
»oplate przesylowa” badz uzywali sformulowania ,,odszkodowanie”, niemniej juz na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2012 roku powo6d H. W. wskazal jednoznacznie, iz roszczenie dotyczy bezumownego korzystania z nieruchomos$ci w
zakresie, w jakim przez ww. dzialki przebiega linia energetyczna (k. 139) i taka podstawa roszczenia wskazywana byla
w dalszych pismach procesowych. Ostatecznie tez w piSémie procesowym precyzujacym roszczenie z dnia 27 lutego
2015 roku (k. 349), profesjonalny pelnomocnik powodéw potwierdzil, iz zadanie zaplaty dotyczy wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci zajetych pod linie elektroenergetyczna.

Zasadno$¢ zgloszonego przez powodéw zadania Sad ocenial na podstawie art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Stosownie do art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. do uiszczania wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jego nieruchomosci obowigzany jest posiadacz samoistny nieruchomosci w zlej wierze oraz posiadacz samoistny
nieruchomoéci w dobrej wierze od czasu gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy. Art. 230 k.c. stanowi za$, iz przepisy dotyczace roszczen wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o



wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy — a wiec przywolany powyzej art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. - stosuje
sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224-225 k.c.
jest jednym z tzw. roszczen uzupehiajacych, przystugujacych witascicielowi w razie wladania jego rzecza przez osobe,
ktérej nie przystuguje skuteczny wobec wlasciciela tytut prawny.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje i potwierdzaja to réwniez zgromadzone dowody, ze linia
energetyczna $redniego napiecia usytuowana zostala na terenie dzialek nr (...) (po podziale (...)) oraz ze dzialki te
stanowia wlasnoé¢ powodow (A. W. (1) — dzialki nr (...); H. W. — dzialka nr (...); M. W. (2) — dzialka nr (...); M. W. (1) —
dziatka nr (...) (po podziale (...)). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze dzialania pozwanej polegajace na korzystaniu z ww.
nieruchomos$ci na cele utrzymania i zapewnienia sprawnosci technicznej urzadzen przesylowych stanowia wkroczenie
w sfere uprawnien wlascicieli poszczegblnych dzialek.

Strona pozwana podniosta jednak przeciwko zagdaniom pozwu szereg zarzutoéw. Najdalej idacym argumentem strony
pozwanej majacym przemawiaé przeciwko zasadno$ci zadania powodow bylo twierdzenie, iz pozwana dysponuje
tytulem prawnym uprawniajgcym ja do korzystania z nieruchomosci powodow. W szczegoélnoéci pozwana powolywala
sie na decyzje z dnia 4 paZzdziernika 1976 roku wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci i na nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu. Zaden z tych argumentéw nie okazat sie trafny.

Po pierwsze, strona pozwana nie wykazala, by dysponowala decyzja administracyjna uprawniajaca jej
poprzednikow prawnych do przeprowadzenia na nieruchomosciach stanowiacych obecnie wlasnosé powodow linii
elektroenergetycznej, w szczegdlnosci, by korzystanie przez strone pozwana z nieruchomosci wynikalo z decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (,u.z.t.w.n.”). Przepis ten stanowil, Ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa
panstwowe moga za zezwoleniem prezydium powiatowej rady narodowej (a po zmianach takze za zezwoleniem
organu do spraw wewnetrznych) zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja
szczegblowy - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznoéci oraz urzadzenia
techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do
korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. W § 2 stanowil z kolei, ze osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w
celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 35 § 1 i 2 powyzszej ustawy stanowi skuteczng wobec wlasciciela
nieruchomoéci podstawe prawna do korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z cudzej nieruchomosci w celu
posadowienia oraz konserwacji i utrzymania urzadzen przesylowych (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/13, OSNC 2014/7 - 8/68) i jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomosci (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSNC-ZD 2010/3/92). Istotne jest jednak, ze decyzja wywlaszczeniowa
wydana na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, dla wywolania
przewidzianych ta ustawa skutkéw prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnosci musi okreslaé
nieruchomoéé, ktdrej dotyczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2014 r. IV CSK 724/13 LEX nr
1544571), a strona postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo wydanie tej decyzji, powinien by¢
wladciciel czy uzytkownik wieczysty nieruchomosci i jego dane sa obligatoryjnym elementem decyzji (art. 28 kpa i
art. 10781 kpa).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze przedlozona do akt sprawy decyzja administracyjna z dnia 4
pazdziernika 1976 roku (k. 71) nie wymienia nieruchomos$ci powodéw i ich poprzednikéw prawnych za pomoca
takich okre$len, jak ich polozenie administracyjne, numer dzialki geodezyjnej czy jej oznaczenie w ksiedze wieczystej,
a tym samym - nie indywidualizowala dzialek, ktorych dotyczy. Decyzja ta odnosila sie do innej miejscowosci,
anizeli miejscowo$é w ktorej zlokalizowane sa dzialki powodéw (tj. W., a nie Z.). Strona pozwana nie przedlozyta
wykazu nieruchomosci objetych wywlaszczeniem, stanowigcym zalacznik do przedkladanej przez siebie decyzji, a na



rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanej przyznal, ze pozwana nie dysponuje tym dokumentem
(k.339). Powyzsze, w ocenie Sadu, uniemozliwia przyjecie, aby przedkladany przez strone pozwang dokument dotyczyt
nieruchomos$ci powodéw. Decyzja znajdujaca sie na k.71 akt nie mogla wiec legitymowaé poprzednikéw strony
pozwanej do zajecia i korzystania z nieruchomos$ci powodéw, nawet jeéli — czego powodowie nie kwestionowali —
nieruchomosci te zostaly zajete pod budowe danej linii przesylowej.

Po drugie, zgromadzone dowody i ustalony na ich podstawie stan faktyczny sprzeciwia sie uznaniu, iz pozwana spotka
badz jej poprzednik prawny nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno§¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, Ze strona pozwana nie wykazala dokladnej daty powstania urzadzen
infrastruktury technicznej na gruncie powodow, a w szczegolno$ci nie wykazata miarodajnej dla momentu rozpoczecia
biegu zasiedzenia daty oddania urzadzen do eksploatacji. Nie zostalo udowodnione twierdzenie strony pozwanej
(k. 155), ze linia ta uruchomiona zostala najp6zniej w 1977 roku. Przeprowadzone dowody w postaci przestuchania
powoda H. W., decyzji na k. 71 czy pism na k. 104, 321 uzasadniaja jedynie ustalenie, ze linia energetyczna zostala
zrealizowana w drugiej polowie lat 70. XX wieku.

Strona pozwana nie wykazala réwniez posiadania spornych nieruchomo$ci mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci. Sad zauwaza, iz skoro pozwana i jej poprzednicy prawni, jak twierdzi, byla przekonana ze wykonuje
uprawnienia wynikajace z w/w decyzji administracyjnej, to wykonywala uprawnienia do cudzych nieruchomosci
o charakterze administracyjnym (publicznoprawnym), a jej zachowania polegajace na wstepie na nieruchomo$¢ i
podejmowaniu w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawnoéci technicznej
nie byly aktami posiadania cudzej nieruchomosci, skierowanymi przeciwko jej wlascicielowi, mogacymi doprowadzié
do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku, III CZP 9/14).
Ponadto, Sad podkreéla, ze przed wejéciem w zycie art. 305" — 305 ke, tj. przed 3 sierpnia 2008 roku stuzebnosé
przesyhu nie byla znana polskiemu systemowi prawnemu, a precedensowa uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie
III CZP 79/02 dopuszczajaca mozliwosé ustanowienia stuzebnoéci gruntowej na rzecz nieruchomosci wladnacej
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego nie bedacej nieruchomosécig sasiednia wobec nieruchomosci
obcigzonej wydana zostala dopiero 17 stycznia 2003 roku. Wcze$niej, polskiemu prawu nie byla znana konstrukcja
shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, a wiec zaden podmiot (w tym strona pozwana i jej
poprzednicy prawni) nie moglt wladaé cudza nieruchomoscia manifestujac wole wladania nig w zakresie tego prawa,
co stanowi niezbedny element nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie (por. uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy jeszcze raz wskazaé, ze strona pozwana nie wykazala miarodajnej dla momentu
rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, daty oddania urzadzen do
eksploatacji. Jednocze$nie pozwana i jej poprzednik prawny, bedacy przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalnos$é w
wielkich rozmiarach i korzystajacy ze wsparcia profesjonalnego aparatu prawniczego, dzialajac w ramach wiazacych
ich wzorcow nalezytej staranno$ci w dzialaniu, z cala pewno$cia byli w stanie stwierdzi¢ brak po swojej stronie
jakiegokolwiek tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powodéw. Podmiot profesjonalny, jakim bylo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) z siedziba w W. i jego nastepcy prawni, musial by¢ §wiadomy faktu, iz
rozpoczyna i przeprowadza inwestycje polegajacg na budowie linii elektroenergetycznej na nieruchomog$ciach oséb
prywatnych bez uzyskania prawa do zajecia owych gruntéw w sposéb przewidziany przez éwczesnie obowiazujace
przepisy prawa, jak i $wiadomy tre$ci uregulowan normujacych sposéb uzyskania prawa do zajecia gruntow
na budowe urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. W szczeg6lnoéci, poprzednik prawny pozwanej spotki
powinien by¢ §wiadomy tego jakimi decyzjami winien sie legitymowac przed przystapieniem do realizacji danej
inwestycji. Sad podkresla jednoczeénie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz na gruncie
rozpatrywania wnioskow o nabycie stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorce przesytowego w drodze zasiedzenia,
z reguly przedsiebiorca bedacy posiadaczem shuzebnosci przesylu bedzie uwazany za posiadacza w zlej wierze (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2005 roku, III CZP 29/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku,



IV CSK 410/07; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2008 roku w sprawie II CSK 346,/08). Skoro za$ pozwana
i jej poprzednik prawny wladali nieruchomos$cia powodoéw w zlej wierze, do zasiedzenia stuzebno$ci wymagany byl
okres lat 30. Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, iz strona pozwana nie wykazala, kiedy linia zostala uruchomiona i w
zwiazku z tym, kiedy przedsiebiorstwo energetyczne zaczelo korzystac z nieruchomosci. W szczegoblnosci, ze nastapito
to przed 27 lipca 1980 roku, co mialoby rozstrzygajacy charakter, zwazywszy na date wniesienia pozwu.

Nie sposob takze przyja¢, by strona pozwana uzyskala zgode wlaScicieli nieruchomosci na posadowienie na
nich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. W ocenie Sadu, samo tylko znoszenie przez powodoéow i ich
poprzednikow prawnych istnienia linii 15 kV na ich nieruchomo$ci nie S$wiadczyto o zawarciu przez strony w sposéb
dorozumiany umowy uzyczenia o charakterze bezterminowym. W ramach stosunku uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje
sie zezwoli¢ bioracemu na bezplatne uzywanie rzeczy przez czas trwania umowy, zawarcie tej umowy nie wymaga
formy szczegdlnej. Sad zauwaza, iz wola osoba dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 kc), jednak zachowanie to musi
jednoznacznie wskazywac¢ na zamiar wywolania okreS§lonych skutkéw prawnych. Rozumowanie, iz samo zachowanie
poprzednika powodow i powoddw polegajgce na zaniechaniu wystepowania z roszczeniami negatoryjnymi przeciwko
przedsiebiorstwu panstwowemu czy spdlce energetycznej miato by¢ tozsame z demonstrowaniem woli zawarcia
bezplatnej umowy uzyczenia nieruchomosci jest, w ocenie Sadu, zbyt daleko idace. Konieczne jest takze zauwazenie,
iz nawet w realiach poprzedniego ustroju umowy z przedsiebiorstwem panstwowym nie byly zawierane w sposéb
dorozumiany, lecz co najmniej w formie pisemnej, co takze sprzeciwia sie uznawaniu milczenia wiascicieli
nieruchomosci za przejaw woli zawarcia umowy, skoro ich potencjalny kontrahent (przedsiebiorstwo panstwowe,
przedsiebiorstwo energetyczne) w sposéb zwyczajowo przyjety nie wyrazit checi zawarcia umowy ani nie okreslil
warunkéw przyszlej umowy. Ponadto, zglaszane w toku postepowania twierdzenia strony pozwanej co do interpretacji
zachowan poprzednikow prawnych pozwanej sa wzajemnie sprzeczne, gdyz te same dzialania (wybudowanie,
eksploatacja i biezaca konserwacja linii energetycznej na nieruchomos$ciach oséb prywatnych bez uzyskania
stosownych zgbd lub zezwolen) sa przedstawione jako Swiadczace o wykonywaniu uprawnien wynikajacych z decyzji
administracyjnej albo o woli wykonywania stuzebno$ci gruntowej zblizonej tre$cig do stuzebnosci przesytu. Oznacza
to, ze powodowie i ich poprzednicy prawni nie mogli zna¢ zamiaréw i woli podmiotu ktéry wybudowat urzadzenia
elektroenergetyczne na ich posesji, a wiec nie moglo doj$¢ do dorozumianego uzgodnienia woli obu stron i zawarcia
jakiejkolwiek umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do wkroczenia w sfere uprawnien
wlascicielskich nie tylko wbrew woli wlasScicieli, ale takze bez oparcia w przepisach prawa. Wobec niedysponowania
przez strone pozwana tytulem do korzystania z nieruchomos$ci powodéw, w zakresie objetym napowietrzng linig
elektroenergetyczng usytuowana na dzialkach nr (...) (po podziale (...)), na uwzglednienie zastuguje, cho¢ w
ograniczonym zakresie, zagdanie zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw od pozwanej spolki wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od 27 lipca 2000 roku do dnia 27 lutego 2015 roku z czeSci nieruchomosci kazdego
z powoddéw polozonych w Z.. Formulowany przez pozwang zarzut przedawnienia okazal sie byé w przewazajacym
zakresie nieuzasadniony. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przedawnia sie w terminie 10-letnim, przewidzianym w art. 118 k.c. W
rozpoznawanej sprawie bieg tego terminu zostal przerwany, stosownie do art. 12381 pkt 1 k.c., przez wniesienie w dniu
27 lipca 2010 roku pozwu, a wiec zarzut przedawnienia nalezy uznaé za skuteczny w odniesieniu do zadania zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodow jedynie za dzien 26 lipca 2000 roku.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz wladciciel moze domagaé sie roszczen uzupehliajacych za okres kiedy
przystugiwala mu wlasno$¢ rzeczy, niezaleznie od tego czy nadal jest jej wlaScicielem. Jak wynika z przedlozonych
przez powodéw dokumentéw (k. 4-7, 81, 83-85, 141-147 oraz 353-361) powodowie A. W. (1), H. W., M. W. (2)
oraz M. W. (1) odpowiednio od 1989, 1977 oraz 1995 roku do chwili obecnej pozostaja wlascicielem nieruchomosci
gruntowej obejmujacej odpowiednio dzialke (...) oraz dzialke (...) (po podziale (...)) polozona we wsi Z.. Oznacza to,
iz kazdy z powodo6w jest uprawniony do domagania sie zasadzenia na swoja rzecz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeSci swojej nieruchomosci w okresie od 27 lipca 2000 roku do 27 lutego 2015 roku. Z kolei pozwana



spolka, jako aktualny wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci powodéw, ponosi
odpowiedzialno$é za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci, polegajace na posadowieniu i eksploatowaniu

owych urzadzen, w calym okresie objetym ostatecznym zadaniem pozwu, z mocy art. 55* ke i art. 494 ksh.

W orzecznictwie i w doktrynie istnieje rowniez zgoda co do tego, ze o wysoko$ci omawianego wynagrodzenia
decyduje wylacznie kryterium obiektywne w postaci cen rynkowych za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas
jej posiadania. Chodzi zatem o kwote, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wtascicielowi,
gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy precyzuje, ze roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem wartoéci temu, co wihasciciel uzyskalby, gdyby ja
wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, Nt 12, poz. 209, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1998 r., III CZP 62/97, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., I CR 208/75, nie publ., z dnia 7 kwietnia
2000 1., IV CKN 5/00, nie publ., z dnia 11 lutego 2004 r., I CK 206/03, nie publ., z dnia 11 maja 2005 r., III
CK 556/04, nie pub., z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II CK 61/05, nie publ., z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK
105/05, nie publ., z dnia 3 marca 2006 r., II CK 409/05, i z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 140/07, nie publ.). W
doktrynie zwrocono uwage, ze wynagrodzenie powinno by¢ nizsze od przecietnego czynszu, poniewaz posiadacz
- inaczej niz dzierzawca - musi zwréci¢ pobrane pozytki. W judykaturze wskazano z kolei, ze jesli ze wzgledu na
sposob posiadania stuzebnosci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesytowych, powod mog} i
moze korzystac¢ ze swojej nieruchomos$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie moze by¢ odpowiednio obnizone, co wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosSci sprawy, majacych
miejsce takze w okres$lonych przedzialach czasu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. sygn. akt
V CK 679/04, niepubl.). Podobnie w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. (III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wskazane wyzej wynagrodzenie powinno by¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia ingerencji
posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoSci, ale powinno takze uwzgledniaé rodzaj urzadzenia przesylowego czy
warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci. Przy tym nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenia ustalone wedlug tych
kryteriow mierzone w skali roku w odleglej perspektywie czasowej bedzie znikome. Nie oznacza to jednak, ze
mozliwo$¢ dalszego wykorzystywania nieruchomoéci, brak faktycznych utrudnien w wykonywaniu prawa wlasnosci,
niweczy zupelnie oparte na treéci art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. prawo wlasciciela do
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w zwigzku z utrzymaniem na niej urzadzen przesylowych.

Dla okreslenia wysokoéci przystugujacego powodce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoséci w
pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢, jaka cze$é poszczeg6élnych nieruchomosci powoddéw jest uzytkowana
przez strone pozwana, czy tez, innymi slowy, z jakiej czeSci nieruchomos$ci powodowie nie moga korzysta¢ lub moga
korzysta¢ w ograniczonym zakresie i na czym owe ograniczenia polegaja. W oparciu o opinie bieglych z zakresu
energetyki oraz geodezji, Sad ustalil, iz umiejscowienie linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV nad
dziatkami (...) (po podziale (...)) powoduje ograniczenia w korzystaniu z nieruchomo$ci odnoszace sie do obszaru o

(2)

powierzchni: a) 566 m* = 12.615 m'? dla dzialek nr (...) stanowiacych wlasnosé A. W. (1); b) 67 m'? dla dzialki nr (...

stanowiacej wlasno$¢ H. W.; ¢) 1140 m(? dla dziatki nr (...) stanowigcej wlasno$¢ M. W. (2); d) 669 m'? dla dziatki nr
(...) (po podziale (...)) stanowiacej wlasno$¢ M. W. (1). Z kolei na podstawie opinii bieglego sadowego do spraw (...),
a w szczegblnoSci wyliczen bieglego ujetych w tabeli 36 (k. 576), uwzgledniajac wskazana przez bieglego wartos¢ 1
m2 gruntu w poszczeg6lnych latach, wspotezynnik ,,U” i wspotezynnik ,k” oraz obszar ograniczonego uzytkowania dla
poszczegodlnych dzialek, Sad ustalil wysoko$é wynagrodzenia za okres od 27 lipca 2000 roku do 27 lutego 2015 roku
za korzystanie z: a) czeSci dzialki nr (...) w wysoko$ci lacznie 2952,62z1, b) czeéci dzialki nr (...) w wysokoSci 62,19z1,
c) czedci dzialki nr (...) w wysoko$ci 1058,16z1, d) czeéci dzialki nr (...) (po podziale (...)) w wysoko$ci 620,97zl

W konsekwencji Sad, w oparciu o opinie ww. bieglych Sad, uznal roszczenie powoda: a) A. W. (1) za zasadne co do
kwoty 2.952,62z1, b) H. W. za zasadne co do kwoty 62,19z}, ¢) M. W. (2) za zasadne co do kwoty 1.058,16z}1, d) M. W. (2)
za zasadne co do kwoty 620,97z} i na podstawie art. 22482 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. zasadzit odpowiednio
w punkcie I, II1, Vi VII sentencji wyroku od pozwanej na rzecz powodow A. W. (1), M. W. (2), M. W. (1) oraz H. W. w/w
kwoty. Rozstrzygajac o odsetkach za op6znienie w zaplacie zasagdzonych kwot, Sad mial na wzgledzie, iz wynagrodzenie



za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego nie jest $wiadczeniem okresowym, a stanowi jednorazowa nalezno$c¢ za
caly okres korzystania z rzeczy nieopartego na tytule prawnym (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1972r., III CZP 70/72, OSNCP 1973, Nr 6, poz. 12; z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CZP 20/74, OSNCP 1974, Nr 12, poz.
208; wyrok z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNCP 1981, nr 19, nr 191). Skoro jest to jednorazowa nalezno$¢ za
caly okres korzystania z rzeczy, strona pozwana pozostaje w opdznieniu z jej uiszczeniem po bezskutecznym wezwaniu
do zaplaty konkretnej kwoty za wskazany okres bezumownego korzystania (art. 455 kc). W rozpoznawanej sprawie
jako wezwanie do zaplaty nalezy traktowac pismo procesowe zawierajace sprecyzowanie zgdania pozwu, ktérego odpis
wyslany zostal pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 lutego 2015 roku (k. 349). Skoro odpis w/w pisma doreczony
zostal 6 marca 2015 roku, a strona pozwana zobowigzana byla z mocy art. 455 ke niezwlocznie uisci¢ nalezno$e,
powodowie byli uprawnieni do domagania sie odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia w spelnieniu $§wiadczenia od
nastepnego dnia (art. 481811 2 ke).

W pozostalym za$ zakresie, tj. ponad kwoty uwzglednione wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie, Sad
powbdztwo kazdego z powodéw oddalil, o czym orzeczono w pkt. II, IV, VI i VIII sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 9881 i 3 k.p.c.,, art. 100 zd. drugie k.p.c. oraz art.
10581 zd. drugie k.p.c. Poréwnujac wysokoé¢ kwot zasadzonych na rzecz kazdego z powodéw do kwot zadanych
przez powoddéw (1,5%), uznac nalezy powoddéw za strone przegrywajacg sprawe i zobowigzana do zwrotu stronie
pozwanej poniesionych przez nia kosztéw postepowania. Koszty te wyrazaja sie kwota 7217z1, na ktora skladaja
sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7200z} (ustalone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z}. Biorgc pod uwage znaczne réznice w
wielkoéci roszezen zgloszonych w procesie przez kazdego z powodow (k. 668), Sad zasadzil od powodoéw owa naleznosé
na rzecz strony pozwanej stosownie do udziatu kazdego z powodéw w sprawie (62,90% w przypadku powoda A. W.
(1), 22,54% w przypadku powoda M. W. (2), 13,23% w przypadku powoda M. W. (1) oraz 1,33% w przypadku powoda
H.W.).

Orzekajac w pkt X wyroku, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych o odstapieniu od obcigzania powodéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci
brakujacej czedci oplaty od pozwu w wysokosci 14.54271 i wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa z tytulu
wynagrodzenia bieglych w wysokoSci 4.966,84z1 (k. 410, 493, 591, 639 i 673), Sad mial na uwadze, iz wprawdzie
zadania zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania uwzgledniono jedynie w nieznacznej czeéci, to
przekonanie powodow o zasadnoSci kierowanych roszczen byto co do zasady uzasadnione, a nakazanie Sciggniecia
owych nalezno$ci z roszczen zasadzonych na rzecz powodoéw pozbawitoby powodéw jakiejkolwiek rekompensaty za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.



