Sygn. akt IT C 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rempola
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko A. J.

o zaplate

I. Uchyla czesSciowo nakaz zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2013r. sygn. akt II Nc 288/13 wobec pozwanego A. J. co do kwoty
2.913,68 (dwa tysiace dziewiecset trzynascie 68/100) zt i umarza postepowanie w tym zakresie wobec A. J., oraz uchyla
nakaz zaplaty wobec A. J. co do kwoty 83.854,60 (osiemdziesiat trzy tysigce osiemset pie¢dziesiat cztery 60/100) zl
i oddala powodztwo w tym zakresie wobec A. J., a ponadto uchyla nakaz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu
wobec A. J., w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wobec A. J. co do kwoty 1.410.451,54 (jeden
milion czterysta dziesiec tysiecy czterysta pie¢dziesiat jeden 54/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty za
okres od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 1.413.365,22 7zl za
okres od dnia 27 marca 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012r.

II. Obcigza kosztami procesu powoda w 6% i pozwanego w 94% i pozostawia szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: IT C 111/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2013 (data nadania w urzedzie pocztowym k. 21) (...) sp. z 0.0. z siedziba W. wniosta
o orzeczenie nakazem, by pozwani: Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z 0.0., A. J. i R. C. zaplacili
solidarnie powodowi kwote 1.497.219,82 z} z weksli wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zl oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje zadanie pozwana wskazala, ze jest w posiadaniu weksli wlasnych, zaopatrzonych w klauzule bez
protestu, wystawionych w W., na podstawie ktérych pozwani: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) Sp. z 0.0.
jako wystawca weksla oraz A. J.iR. C. jako poreczyciele wekslowi, zobowigzani sa zaplacié¢ solidarnie powodowi laczna
kwote 1.497.219,82 zl. Weksle nie zostaly przez pozwanych wykupione w terminie zaplaty, tj. do dnia 26 marca 2012



roku. Wobec powyzszego powdd zada zasadzenia ww. kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2012
roku, tj. od pierwszego dnia wymagalnoS$ci nalezno$ci wekslowe;j.

W dniu 16 wrzeénia 2013 roku tut. Sad Okregowy w sprawie II Nc¢ 288/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym nakazal pozwanym Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
A.J.iR. C., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 1.497.219,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27
marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 25.933 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wniesli w tym terminie do tutejszego Sadu zarzuty. (nakaz zaplaty
k. 22)

Zarzuty do powyzszego nakazu zaplaty wniést pozwany A. J., zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego A. J. kosztéw sadowych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjasnil, ze weksle na podstawie ktérych powdd
dochodzi zaplaty byly wekslami gwarancyjnymi wystawionymi przez pozwang spotke przed ogloszeniem jej upadtosci
i poreczonymi przez czlonkdéw jej zarzadu. Oba weksle zabezpieczaly kilkakrotnie aneksowane umowy leasingu.
Jednakze w ocenie pozwanego oba weksle zostaly wypelione niezgodnie z wiazacymi strony umowami i zalaczonymi
do nich deklaracjami wekslowymi. Pozwany wyjasnil, ze spotka dokonywala na rzecz powoda regularnych wplat
przez okres blisko 4 lat, a ich suma wyniosla okolo 500.000 CHF. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, ze
uwzglednil wplacona sume przy wypelnianiu weksli. Ponadto pozwany wskazal, ze przedmioty obu umoéw leasingu
zostaly zwr6cone powodowi przed ogloszeniem upadloéci, ten za$ niezwlocznie oddat je do korzystania nastepnemu
leasingobiorcy. Z uwagi na powyzsze w ocenie pozwanego, skoro powod otrzymuje nieprzerwanie dochdd w postaci
comiesiecznych rat leasingowych od kolejnego podmiotu, nie moze byé mowy o poniesieniu przez niego szkody.
(zarzuty k. 32-34)

Nakaz zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2013 roku uprawomocnil sie w zakresie dotyczacym pozwanych: Przedsiebiorstwa
Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z 0.0.iR. C..

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku tut. Sad zwolnil pozwanego A. J. od kosztéw sagdowych w calo$ci
(postanowienie k. 100)

W dniu 13 lutego 2014 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil wniosek pozwanego A. J. o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksli. (postanowienie k. 103-105) Jednakze na
skutek zazalenia pozwanego Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 27 marca 2014 roku uchylil
powyzsze postanowienie i wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty wydanego w dniu 16 wrzeénia 2013 roku w sprawie
IT Nc 288/13 przez ww. Sad. (postanowienie k. 117-119)

Pismem z dnia 08 wrze$nia 2014 roku (data z prezentaty k. 137) powddka cofnela powddztwo w zakresie kwoty
2.913,68 zl, albowiem w wyniku korekty faktury z tytutu polisy ubezpieczeniowej i zaliczenia ww. kwoty na poczet sum
naleznych od pozwanego, jego zadluzenie uleglo wskazanemu pomniejszeniu. Wobec powyzszego powddka wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od A. J. solidarnie z pozostalymi pozwanymi kwoty 1.494,306,14 zl wraz z odsetkami liczonymi
od tej kwoty od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami liczonymi od kwoty 1.497.219,82 z} od
dnia 27 marca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku. (odpowiedz na zarzuty k. 137-140)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny w sprawie.

W dniu 18 pazdziernika 2006 roku (...) sp. z o0.0. z siedziba W. zawarla z Przedsiebiorstwem Handlowo —
Ustugowym (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu numer (...). Przedmiotem umowy byla nowa maszyna poligraficzna
marki (...) z zespolem do lakierowania. Jako walute umowy strony ustalily frank szwajcarski. Ostateczng warto$é
poczatkowa przedmiotu leasingu w walucie umowy ustalono na kwote 718.954,25 CHF, a iloé¢ rat leasingowych na 72.
Integralna cze$ciag umowy byly Ogolne Warunki Umowy Leasingu. Zgodnie z pkt. 4.6 OWU Korzystajacy zobowiazal
sie do ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy, w szczegdlno$ci kosztéw: przelewéw bankowych,



ustanowienia zabezpieczen, upomnien, wezwan do zaplaty nalezno$ci niezaplaconych w dniu wymagalnosci,
windykacji naleznoéci lub przedmiotu leasingu, egzekucji, doradcy prawnego reprezentujacego interesy (...) w
postepowaniu windykacyjnym lub egzekucyjnym. Zabezpieczeniem wyzej opisanej umowy byt weksel in blanco
wystawiony przez korzystajacego na zlecenie finansujacego poreczony przez A. J. i R. C. oraz hipoteka kaucyjna
na nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Jak uzgodniono w porozumieniu
wekslowym stanowigcym zalgcznik do umowy leasingu, w razie gdyby korzystajacy nie wywiazywal sie z zobowigzania,
a w szczeg6lnosci gdyby nie zaplacil w okre§lonym w umowie terminie i trybie lub w pelnej wysokosci naleznej
finansujacemu kwoty pienieznej wynikajacej z zawartej umowy, finansujacy bedzie uprawniony do uzupeknienia treéci
weksla poprzez wpisanie brakujacych elementow, w tym sumy wekslowej w wysoko$ci pokrywajgcej calo$é roszcezenia
pienieznego finansujacego od korzystajacego z tytulu niewywigzywania sie terminowego przez korzystajacego z
zobowigzan wynikajacych z umowy. Weksel mial stanowi zabezpieczenie zobowigzania pienieznego podjetego w
umowie przez korzystajacego wobec finansujacego w kwocie 3.400.000 zlotych.

Aneksem nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 roku strony ustalily warto$¢ poczatkowa bez VAT w PLN na kwote 1.716.000
z}, a w walucie umowy na kwote 710.765,06 CHF netto. Nadto strony wskazaly, ze rata leasingowa netto wynosi
9.268,38 CHF. W aneksie nr (...) jako date pierwszej raty miesiecznej ustalono 15 stycznia 2007 roku, a ostatniej 15
grudnia 2012 roku. W aneksie do umowy numer (...) strony doprecyzowaly cechy identyfikacyjne przedmiotu leasingu
— (...). Kolejnym aneksem do umowy strony uzgodnily, ze po przeliczeniu na dzien 13 lipca 2007 roku, warto$é raty
leasingowej od 8 do 10 wynosi 4.977,97 CHF netto, a od 11 do 72 — 9.955,94 CHF netto. Aneksem z dnia 15 czerwca
2009 roku strony uzgodnily, ze po przeliczeniu na dzien 15 kwietnia 2009 roku, wartoé¢ rat leasingowych od 30
do 35 wynosi 5.163,38 CHF netto, a od 36 do 72 — 10.326,76 CHF netto. Aneksem z dnia 15 stycznia 2010 roku po
przeliczeniu na dzien 15 pazdziernika 2009 roku, wartoSci rat leasingowych strony okreslily wysoko$¢ wszystkich 72
rat zgodnie z zalacznikiem numer 1 do aneksu. W $wietle powyzszego porozumienia warto$¢ netto rat wynosita: od
1 do 3 raty 9.375,16 CHF; od 4 do 6 raty 9.542,97 CHF; 7 rata 9.688,15 CHF; od 8 do 10 raty 4.977,97 CHF; 10 rata
4.994,53 CHF; od 11 do 12 raty 9.989,06 CHF; od 13 do 16 raty 9.963,44 CHF; od 16 do 18 raty 9.988,29 CHF; od 19
do 21 raty 9.984,02 CHF; od 22 do 24 raty 10.032,17 CHF; od 25 do 27 raty 9.323,01 CHF; od 28 do 29 raty 9.273,69
CHF; 30 rata 5.163,38 CHF; od 31 do 33 raty 5.158,78 CHF; od 34 do 35 raty 5.145,95 CHF; 36 rata 0 CHF; od 37 do
42 raty 5.968,28 CHF; od 43 do 72 raty 11.936,55 CHF.

Dowdd: umowa leasingu nr (...) k. 144; odpis ksiegi wieczystej kw. (...) k. 63; pismo powoda do umowy leasingu nr
(...) k. 37, 145; aneks nr (...) z dnia 15 grudnia 2006 roku do umowy leasingi (...) k. 38, 146; aneks nr (...) z dnia 12
stycznia 2007 roku do umowy leasingi (...) k. 39, 147; aneks nr (...) z dnia 12 stycznia 2007 roku do umowy leasingi
(...) k. 40, 148; aneks nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007 roku do umowy leasingi (...) k. 41, 149; aneks nr (...) z dnia 15
czerwca 2009 roku do umowy leasingi (...) k. 42, 150; aneks nr (...) z dnia 15 stycznia 2010 roku do umowy leasingi
(...) wraz z zalacznikiem k. 43-45, 151-152; OWU k. 163v-168; tabela kursow kupna i sprzedazy k. 198-200; zeznania
pozwanego A. J. k. 427v-428v.

W dniu 06 grudnia 2006 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba W. zawarla z Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym
(...) Sp. z 0.0. umowe leasingu numer (...). Przedmiotem umowy byla maszyna poligraficzna sztancujgca marki
(...). Jako walute umowy strony ustalily frank szwajcarski. Ostateczng warto$¢ poczatkowa przedmiotu leasingu
w walucie umowy ustalono na kwote 450.000 CHF, a ilo$é rat leasingowych na 61. Date fakturowania ostatniej
raty leasingowej ustalono na dzien 15 grudnia 2012 roku. Integralna cze$cia umowy byly Ogélne Warunki Umowy
Leasingu. Zgodnie z pkt. 4.6 OWU Korzystajacy zobowiazal sie do ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonaniem
umowy, w szczegdlnosci kosztow: przelewoéw bankowych, ustanowienia zabezpieczen, upomnien, wezwan do zaplaty
nalezno$ci niezaplaconych w dniu wymagalnoéci, windykacji naleznoSci lub przedmiotu leasingu, egzekucji, doradcy
prawnego reprezentujacego interesy (...) w postepowaniu windykacyjnym lub egzekucyjnym. Zabezpieczeniem wyzej
opisanej umowy byt weksel in blanco wystawiony przez korzystajacego na zlecenie finansujacego poreczony przez A. J.
iR. C. oraz zobowigzanie (...) sp. z 0.0. do wykupu przedmiotu leasingu. Jak uzgodniono w porozumieniu wekslowym
stanowigcym zalacznik do umowy leasingu, w razie gdyby korzystajacy nie wywiazywal sie ze zobowigzania, a
w szczegolnosci gdyby nie zaplacil w okre§lonym w umowie terminie i trybie lub w pelnej wysoko$ci naleznej



finansujacemu kwoty pienieznej wynikajacej z zawartej umowy, finansujacy bedzie uprawniony do uzupelnienia
treéci weksla poprzez wpisanie brakujacych elementéw, w tym sumy wekslowej w wysokoSci pokrywajacej calosé
roszczenia pienieznego finansujacego do korzystajgcego z tytulu niewywigzywania sie terminowego korzystajacego ze
zobowiazan wynikajacych z umowy.

Aneksem z dnia 15 czerwca 2009 roku strony uzgodnily, ze po przeliczeniu na dzien 15 kwietnia 2009 roku, warto$c
raty leasingowej od 19 do 24 wynosi 1.854,25 CHF netto, a od 25 do 61 — 3.708,50 CHF netto. Aneksem nr (...) z dnia
15 stycznia 2010 roku po przeliczeniu na dzien 15 pazdziernika 2009 roku, strony okreélity wysoko$¢ wszystkich 61
rat leasingowych zgodnie z zalacznikiem numer 1 do aneksu. W $wietle powyzszego porozumienia warto$¢ netto rat
wynosila: 1 rata 10.595,22 CHF; od 2 do 4 raty 3.557,87 CHF; od 5 do 7 raty 3.563,10 CHF; od 8 do 10 raty 3.561,71
CHF; od 11 do 13 raty 3.577,43 CHF; od 14 do 16 raty 3.346,30 CHF; od 17 do 18 raty 3.330,26 CHF; 19 rata 1.854,25;
od 20 do 22 raty 1.852,74 CHF; od 23 do 24 raty 1.848,56 CHF; 25 rata 0 CHF; od 26 do 31 raty 2.146,99 CHF; od
32 do 61 raty 4.293,97 CHF.

Dowody: umowa leasingu nr (...) k. 153; zawiadomienie z dnia 20 grudnia 2007 do umowy leasingu (...) k. 46, 154;
aneks nr (...) z dnia 11 grudnia 2007 roku do umowy leasingu (...) k. 47; aneks nr (...) z dnia 20 grudnia 2007 roku
do umowy leasingu (...) k. 48; aneks nr (...) z dnia 15 czerwca 2009 roku do umowy leasingu (...) k. 49; aneks nr (...)
z dnia 15 stycznia 2010 roku do umowy leasingu (...) wraz z zalacznikiem k. 50-51; OWU k. 159-163; tabela kurséw
kupna i sprzedazy k. 198-200; zeznania pozwanego A. J. k. 427v-428v.

Powddka w wykonaniu wyzej opisanych umow przekazala pozwanej spolce do korzystania przedmioty leasingow.
okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 23 listopada 2009 roku powddka wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym PHU (...) Sp.
z 0.0. w W. umowe leasingu numer (...). Przyczyna wypowiedzenia bylo nieregulowanie przez pozwang spolke
nalezno$ci mimo wyznaczania dodatkowego terminu. Jednocze$nie wezwano korzystajacego do natychmiastowego
zwrotu przedmiotu leasingu.

Dowod: pismo wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 56, 181.

Pismem z dnia 23 listopada 2009 roku powddka wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym PHU (...) Sp.
z 0.0. w W. umowe leasingu numer (...). Przyczyna wypowiedzenia bylo nieregulowanie przez pozwang spolke
nalezno$ci mimo wyznaczania dodatkowego terminu. Jednocze$nie wezwano korzystajacego do natychmiastowego
zwrotu przedmiotu leasingu.

Dowod: wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru pismo k. 57, 183.

W dniu 29 grudnia 2009 roku PHU (...) sp. z 0.0. zwroécila sie do powoda o rozlozenie obciazajacego spotke zadluzenia
na raty. Jednoczeénie ww. wskazala, ze kondycja finansowa spolki jest zla, z uwagi na trudng sytuacje na rynku.

Dowdd: pismo PHU (...) sp. zo. 0. k. 55.

W dniu 15 stycznia 2010 roku (...) sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o0.0. zawarly
porozumienie, w wyniku ktorego finansujacy cofngl swoje o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw leasingu i strony zgodnie
postanowily kontynuowaé¢ umowy.

Dowod: porozumienie k. 58-59, 185.

W dniu 18 czerwca 2010 roku (...) sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o0.0. zawarly
porozumienie, w ktorym potwierdzono fakt zawarcia umoéw leasingu numer (...). Ponadto wskazano, iz korzystajacy
uznat w catoéci, iz zalega z platnoscia kwoty 82.681,36 zt z wymienionych w porozumieniu faktur VAT. Korzystajacy
zobowiazal sie zaplaci¢ przedmiotowa nalezno$¢ w opisanych w porozumieniu ratach.



Dowdd: porozumienie k. 186-187

Pismem z dnia 3 sierpnia 2010 roku pow6dka ponownie wypowiedziala PHU (...) Sp. z 0.0. w W. umowe leasingu
numer (...). Jako przyczyne wskazano pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczna pozwanej spotki oraz ztozony przez
nig wniosek o ogloszenie upadlosci. Jednoczesnie wezwano korzystajacego do natychmiastowego zwrotu przedmiotu
leasingu.

Dowdd. wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 64, 182

Pismem z dnia 3 sierpnia 2010 roku pow6dka ponownie wypowiedziala PHU (...) Sp. z 0.0. w W. umowe leasingu
numer (...). Jako przyczyne wskazano pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczna pozwanej spotki oraz ztozony przez
nig wniosek o ogloszenie upadlosci. Jednoczes$nie wezwano korzystajacego do natychmiastowego zwrotu przedmiotu
leasingu.

Dowdd. wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 184

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i
naprawczych postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2010 roku w sprawie IX GU 56/10 oglosil upadlo$é Przedsiebiorstwa
Handlowo-Uslugowego (...) sp6iki z 0.0. w W., w celu likwidacji majatku dluznika.

Dowod: postanowienie Sadu Gospodarczego k. 53-54

Powodowa spoétka nie zglosila wierzytelnosci wynikajacych z weksli do masy upadlosci.
okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 09 wrze$nia 2010 roku pozwana spétka przekazala powodce maszyne (...).
Dowod: protokol odbioru maszyny (...) k. 61

W dniu 09 wrze$nia 2010 roku (...) sp. z 0.0. sprzedala maszyne offsetowg ark. 5 koloréw (...) (...), Zakladowi (...) -
(...) (...) sp. j. za kwote 520.000,00 z} netto. Wartos¢ rynkowa przedmiotowej maszyny na dzien sprzedazy wynosila
702.000 zl netto, za$ jej warto$c przy sprzedazy wymuszonej wynosita 561.600 zl netto.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 180; opinia bieglego k. 252-289, 319-321.

W dniu 09 lutego 2011 roku (...) sp. z 0.0. sprzedala maszyne do sztancowania (...), Drukarni (...) za kwote 143.345,40
zl netto. Warto$¢é rynkowa przedmiotowej maszyny na dzien sprzedazy wynosila 232.000 zl netto, za$ jej warto$¢ przy
sprzedazy wymuszonej wynosila 185.600 z} netto.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 179; opinia bieglego k. 252-289, 319-321.

W dniu 19 lipca 2011 roku powodka wystawila dwie noty rozliczeniowe. W nocie numer (...) zobowiazala
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 1.082.078,17 zt tytulem rozliczenia nalezno$ci
wynikajacych z umowy leasingu numer (...). W nocie numer (...) zobowigzala Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 415.141,65 zt tytulem rozliczenia naleznosci wynikajacych z umowy leasingu numer (...).

Dowody: nota (...) k. 169-170v; nota (...) k. 171-172; rozliczenia uméw k. 173-178v

W dniu 16 marca 2012 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba W. wypeil weksel in blanco wystawiony przez Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w zwiazku z umowa leasingu (...) na kwote 415.141,65 zl oraz weksel in blanco
wystawiony przez Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z umowa3 leasingu (...) na kwote
1.082.078,17 z}.



Dowody: zawiadomienie poreczyciela wekslowego o wypelnieniu weksla wraz z potwierdzeniem odbioru k. 188-191;
weksel wlasny zabezpieczony u Kierownika Sekretariatu dn. 23 sierpnia 2014 roku pod pozycja 216/13 k. 10; weksel
wlasny zabezpieczony u Kierownika Sekretariatu dn. 23 sierpnia 2014 roku pod pozycja 216/13 k. 11.

Postepowanie upadlo$ciowe prowadzone przeciwko spoélce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie, IX Wydzial Gospodarczy pod sygnatura IX GUp 16/10 zostalo
umorzone 04 lipca 2012 roku.

Dowdd: informacja z KRS k. 83-85v

Powyzszy istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z wymienionych
dokumentow. W ocenie Sadu ich tre$¢ oraz wyglad nie rodza zastrzezen odno$nie ich rzetelnoéci i autentycznodci,
za$ w toku postepowania ich wiarygodnos$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw
dla podwazenia ich wartosci dowodowej. Jedynie w zakresie wycena warto$ci maszyny drukarskiej (...) k. 192-195 i
wycena warto$ci maszyny introligatorskiej (...) k. 196-197 Sad uznal, iz nie stanowig one dowodu potwierdzajacego
warto$¢ maszyn bedacych przedmiotem leasingu, a jedynie stanowia wyjasnienie stanowiska strony powodowe;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. C., albowiem byly one lakoniczne, nieprecyzyjne i sprzeczne z wiarygodnym
materialem dowodowym w postaci dokumentow, w tym umoéw leasingu. Wskazac nalezy, ze ww. $wiadek nie byt w
stanie powiedzie¢ ile umow zostalo zawartych przez spdétke PHU (...) z powodka deklarujace, iz prawdopodobnie tylko
jedna umowa lgczyl strony. Swiadek wskazywal réwniez, ze nie przypomina sobie by byly podpisywane jakiekolwiek
aneksy do umoéw, jednakze nie kwestionowal, iz podpisal weksle zabezpieczajace dwie umowy leasingu. Co istotne
$wiadek, jako prezes zarzadu spotki wskazal, iz jedynie pobieznie zapoznal sie z umowa ktéra podpisywal, nie czytajac
jej do konca, za$ jego postawa wskazywala w istocie na brak zainteresowania sprawami spolki oraz elementarnej
wiedzy o transakcjach jakie wykonywal dzialajac zaréwno za ww. podmiot, jak i w imieniu wlasnym.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom pozwanego A. J.. Pozwany potwierdzil, iz istotnie dzialajagc za spoltke
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe (...) - (...) Sp. z o.0. zawart dwie umowy leasingu dotyczace maszyny
drukujacej oraz maszyny wycinajacej profile z karton6w. Nadto pozwany przyznal, ze zabezpieczeniem ww. uméw byly
weksle in blanco, jak rowniez, ze razem z R. C. podpisal ww. weksle. Jednocze$nie Sad pominat zeznania pozwanego
w zakresie w jakim dokonywal on oceny znaczenia podpisow na wekslu oraz wskazywal na warto§¢ maszyny
bedacych przedmiotem uméw leasingu. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze nie stanowia zeznan, zawarte w wypowiedziach
przestluchiwanych oséb opinie i poglady, albowiem ocenie Sadu podlegaja jedynie twierdzenia co do okolicznoéci
faktycznych. Szczegolnie przy tym istotne jest, ze wykladnia weksla obejmuje jedynie tres¢ samego weksla, nie za$
rzeczywista wole stron. Natomiast ustalenie wartoéci przedmiotéw uméw wymagato wiadomo$ci specjalnych.

Sad uznal za rzeczowa i fachowo sporzadzona przez bieglego sadowego opinie dotyczaca oszacowania rzeczywistej
wartoSci rynkowych maszyn bedacych przedmiotem umoéw leasingu na date ich sprzedazy przez powddke. W ocenie
Sadu opinia ta jest rzeczowa, jasna i nie budzi watpliwosci co do wiedzy fachowej przygotowujacej ja osoby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W mysél art. 485 § 2 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowiazanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu
nalezycie wypelnionego, ktérych prawdziwosé i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zasgdzenia od pozwanego kwot oznaczonych w dwbch wekslach wlasnych.
Istota weksla wlasnego wyraza sie w bezwarunkowym przyrzeczeniu przez wystawce zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej. O ile w przypadku weksla trasowanego wystawca kieruje do trasata bezwarunkowe polecenie zaplaty
oznaczonej sumy na rzecz remitenta, o tyle w przypadku weksla wlasnego zawiera w wekslu wlasne bezwarunkowe
przyrzeczenie zaplaty oznaczonej sumy. (Jastrzebski, Jacek. Art. 101. W: Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe, [w:]



Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. III. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.) Weksel wlasny zgodnie
z uregulowaniem zawartym w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zawiera: nazwe "weksel"
w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnoéci; oznaczenie miejsca platno$ci; nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na
ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu.
Brak ktoregokolwiek z ww. elementdéw powoduje, ze dokument nie moze by¢ uznany za weksel wlasny, z wyjatkami
przewidzianymi w art. 102 prawa wekslowego. Innymi stowy dokument taki nie rodzi skutkéw prawnych, jakie prawo
wekslowe wigze z wystawieniem weksla.

Wystawienie weksla kreuje abstrakcyjne zobowigzanie zaplaty wskazanej w nim kwoty - sumy wekslowej. Na jego
podstawie wierzyciel wekslowy moze domagacé sie od dluznika zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, a wyrazone w tresci
weksla polecenie zaplaty jest bezwarunkowe. Wierzyciel wekslowy, wbrew stanowisku prezentowanemu w niniejszej
Sprawie przez pozwanego, w procesie nie ma obowigzku odwolywania sie do stosunku podstawowego, stanowiacego
przyczyne wystawienia weksla, a zatem wystarczajacg podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym jest prawidlowo wypeliony weksel. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016
r. VI ACa 557/15)

W mysl art. 32 ustawy z dnia 28 maja 1936 r. Prawo wekslowe poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie tylko wystawca weksla wlasnego, ale rowniez poreczyciel wekslowy moze
przedstawia¢ zarzuty, nie tylko te ktore pozostaja w zwiazku z samym istnieniem zobowiazania wekslowego, ale
takze zarzuty zwigzane z samym stosunkiem podstawowym. Powyzsze nie zwalnia jednak pozwanego z obowiazku
udowodnienia okolicznoéci na ktore sie powoluje zgodnie z art. 6 k.c. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 stycznia 2015 r. I ACa 733/14) Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu nakazowym, na skutek
wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana. (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 109/10)

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 maja 1936 roku Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupekiony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopusécit
sie razacego niedbalstwa.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie powolany wyzej przepis nie ma na celu podwazania
abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego. Pozwala on jedynie na zlagodzenie odpowiedzialno$ci
dluznikow wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego
wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Jednocze$nie, co istotne,
przepis ten obciaza dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okolicznosci wymienionych w art. 10 ustawy z 1936
r. - Prawo wekslowe, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego. (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2008 r. V CSK 71/08)

W §lad za pogladami doktryny i orzecznictwa wskazaé nalezy, ze jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
wigze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Wobec powyzszego shusznie wywodzi sie, ze dluznik moze mu
przeciwstawi¢ rowniez zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z
wierzycielem. W piSmiennictwie zwraca sie szczegblng uwage na kwestie prawidlowos$ci okreslenia wysokoSci sumy
wekslowej. Nie budzi watpliwosci fakt, ze dluznik wekslowy moze przeciwstawi¢ wierzycielowi zarzut, ze weksel in
blanco zostal wypeliony w przedmiotowej czeSci w sposob nieprawidlowy. Jednoczes$nie co wymaga podkreélenia -
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na dtuzniku. W przypadku wykazania, iz w istocie weksel, chociazby w czedci,
zostat nieprawidlowo wypeliony co do wysokoéci sumy wekslowej nalezy uznaé, ze odpowiedzialno$é dltuznika nie
moze wykracza¢ poza granice wynikajace z wypelienia weksla zgodnie z wigzacym strony porozumieniem. (Szpunar,



Adam. Art. 10. W: Komentarz do ustawy - Prawo wekslowe, [w:] Komentarz do prawa wekslowego i czekowego.
Wydawnictwo Prawnicze, 2001.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa, dolaczajac
do pozwu weksle, wymieniajace m.in. A. J. jako poreczyciela wekslowego, udowodnila dochodzone od pozwanego
roszczenie w sposob wystarczajacy do wydania przeciwko niemu nakazu zaplaty. Wskazac¢ nalezy, ze zalaczone do
pozwu weksle zawieraja wszystkie wymagane ustawa elementy, nie maja zadnych wad formalnych, a ich tre$¢ nie
nasuwa jakichkolwiek watpliwosci.

Z uwagi na powyzsze, zarowno weksel opiewajacy na kwote 1.082.078,17 zt jaki i na kwote 415.141,65 z} kreuje
wazne zobowigzanie wekslowe do zaplaty sumy wekslowej na rzecz powoda po stronie wystawcy weksla i poreczycieli
wekslowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanego, iz zlozone przez niego o$wiadczenie o poreczeniu
weksla nastapilo pod wplywem bledu, albowiem uwazal on, ze podpisujac weksel (...) dziala za spolke, w ocenie
Sadu stanowilo jedynie przyjeta przez pozwanego linie obrony, niemajacej jakiegokolwiek odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci, a takze w stanie §wiadomos$ci pozwanego w momencie podpisywania weksla. Wskazaé nalezy, ze z
treéci weksla w sposdb jasny i klarowny wynika, ze podmiotem wystawiajacym weksel jest spolka Przedsiebiorstwo
Handlowo — Uslugowe (...) - (...) Sp. z 0.0. Nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze wystawiajac weksel, za spotke dzialali
czlonkowie jej zarzadu - R. C. oraz A. J. - powyzsze w sposob jednoznaczny wynika z miejsca podpisu weksla
przez ww. osoby oraz opatrzenia podpiséw odpowiednimi pieczeciami spolki i czlonkéw zarzadu. Natomiast, analiza
podpiséw R. C.i A. J. znajdujacych sie w lewym dolnym rogu obu weksli, nieopatrzonych jakimikolwiek pieczeciami
spotki w sposdb jednoznaczny wskazuje, iz w zakresie poreczenia osoby te dzialaly w imieniu wlasnym, nie za$ za
ww. podmiot. Bez watpienia bowiem samo wskazanie (...) nie zawierajace jakiegokolwiek odniesienia do spoiki,
ktorej pozwany byt czlonkiem zarzadu nie uzasadnia podnoszonych przez pozwanego tez. W miejscu tego podpisu
oprocz wskazanego sformulowania brak jest zaréwno pieczeci sp6iki, jak i czlonka zarzadu, z samego za$ faktu, ze w
przedmiotowe pieczecie opatrzone sg podpisy A. J. i R. C. w miejscu podpiséw wystawcy weksla nie mozna wywodzié,
iz automatycznie odnosi sie to réwniez do oznaczenia oséb udzielajacych poreczenia wekslowego. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze spotka Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) - (...) Sp. z 0.0. byla wystawca weksla wlasnego
in blanco, a zatem nie mogla by¢ jednocze$nie jego poreczycielem.

W niniejszej sprawie strona pozwana zakwestionowata rowniez prawidlowosé wypelienia weksli, w $wietle tresci
umoéw, na ktérych zabezpieczenie byly one wystawione przez spotke Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...)
- (...) Sp. z o.0., oraz deklaracji wekslowych. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego i o czym
byla mowa wcze$niej, ciezar dowodu powolanych okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ wekslowa spoczywa
na dtuzniku, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie powoda z Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z o.0. laczyly dwie
umowy leasingu. Zgodnie z postanowieniami ww. umoéw powod zobowigzal sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i odda¢ te rzecz
korzystajacemu do uzywania przez czas oznaczony, natomiast korzystajacy - Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) Sp. z 0.0. zobowigzana byla zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne. Strony
ustalily, ze waluta umow jest frank szwajcarski. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, by dokonywane przez (...) wplaty
wyczerpywaly roszczenie powoda wynikajace z opisanych uméw. Sam fakt, iz pozwana sp6tka dokonata wplat o lacznej
wartoSci okolo 1.500.000 w przeliczeniu na walute polska nie oznacza, ze zobowigzanie spolki wygasto. Wskazaé
bowiem nalezy, iz pozwany w ogoéle nie przedstawil dowodow §wiadczacych o tym, by w istocie doszlo do zrealizowania
platnosci ww. kwocie, a takze by jego wyliczenia byly zgodne z taczacymi strony umowami oraz stanowigcymi ich
integralne czes$ci Ogdélnymi Warunkami Umowy Leasingu. Ponadto wskazaé nalezy, ze fakt wystepujacych roznic
kursowych wynikajacych ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego w ostatnich latach jest okoliczno$cia powszechnie
znang i wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, pozwany za$ nie wykazal, by zalegle raty leasingowe zostaly obliczone
nieprawidlowo, tj. w oparciu o niewlaSciwy kurs waluty.



Jednocze$nie jednak, zasadny okazal sie zarzut zawyzenia kwoty odszkodowania naleznego powddce wobec zbycia
przedmiotow leasingu po zanizonych cenach. Odnoszac sie do przepisow regulujgcych stosunek podstawowy wskazac

nalezy, iz zgodnie z art. 709> k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze uwzglednieniu podlegaja korzySci pltynace z faktu odzyskania przedmiotu leasingu przez
finansujacego i zrobienia z niego uzytku przez sprzedaz, oddanie w dzierzawe, najem lub zawarcie nowej umowy
leasingu. Uzyskana przez bylego leasingodawce w ten sposéb korzy$¢ powinna pomniejszaé¢ sume rat leasingowych,
ktore staly sie wymagalne w wyniku rozwigzania umowy leasingu. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2011 r. I CSK 715/10) Powyzsze unormowanie ma na celu zabezpieczenie finansujacemu rekompensaty
szkody, jakiej doznaje na skutek wczeéniejszego rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie leasingobiorcy.
Naturalnym przy tym jest, ze takie odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego.
W konsekwencji nalezne finansujagcemu odszkodowanie, zgodnie z powolanym przepisem, podlega pomniejszeniu
o uzyskane przez niego korzysci, do ktoérych zalicza sie m.in. warto$¢ rzeczy zwrdconej przez korzystajacego. Co
do zasady przyjmuje sie, ze w przypadku sprzedazy tej rzeczy, korzy$é leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze
sprzedazy.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie powod ostatecznie wypowiedzial spolce (...)
- (...) Sp. z 0.0. obie wigzace strony umowy leasingu z uwagi na istniejace zaleglo$ci w platno$ciach rat leasingowych
w dniu 3 sierpnia 2010 roku. Nie budzi watpliwosci, ze wypowiedzenie to bylo prawidlowe i skuteczne, czego
zreszta nie kwestionowal w niniejszej sprawie sam pozwany - spdtka bowiem od dluzszego czasu borykala sie z
problemami finansowymi i pomimo zawartych przez strony porozumien co do splaty naleznoéci finansujacego,
nie byla w stanie wypehic¢ cigzacych na niej zobowiazan. Jak wynika réwniez z przedstawionych przez powodke
faktur zwrbcone przez pozwang spotke maszyny zostaly nastepnie sprzedane, a o cene uzyskang ze sprzedazy ww.
przedmiotéw, zgodnie z uregulowaniem wynikajacym z OWUL pkt 12.4 zostala pomniejszona wysoko$¢ naleznej
finansujacemu kwoty. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze pomniejszenie ustalonych nalezno$ci powddki o ceny
sprzedazy maszyn, nie odzwierciedlalo jednak realnej warto$ci korzysci uzyskanej przez powodke, albowiem z tresci
przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego wynika, ze ceny sprzedazy obu maszyn w
stosunku do rzeczywistej wartosci tego sprzetu byly zanizone. Co istotne, cena sprzedazy uzyskana przez powodke,
nawet w przypadku obnizenia warto$ci rynkowej maszyn o koszty zwigzane z magazynowaniem obiektéw przez
finansujacego do momentu ich sprzedazy oraz cheé¢ szybkiego ich zbycia, tj. z tytulu sprzedazy wymuszonej, w
przypadku maszyny drukarskiej (...) (...) byla nizsza o kwote 41.600 zl (kwota sprzedazy - 520.000 zl netto,
warto$¢ maszyny przy zalozeniu sprzedazy wymuszonej - 561.600 zl netto), a maszyny (...) o kwote 42.254,60 z}
(kwota sprzedazy - 143.345,40 zl netto, warto$¢ maszyny przy zalozeniu sprzedazy wymuszonej - 185.600 z} netto).
W konsekwencji zdaniem Sadu skoro powoddka zdecydowala sie na sprzedaz przedmiotéw leasingu po znaczaco
zanizonych cenach, to pozwany nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw tego dzialania. W ocenie Sadu, majac na
uwadze zalgczone przez bieglego do opinii oferty sprzedazy ww. maszyn, powddka dokonala sprzedazy przedmiotéw
leasingu z pokrzywdzeniem korzystajacego i przy niedochowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego
podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze wobec uznania, ze cena sprzedazy znaczaco odbiegala od wyceny dokonanej przez bieglego
sadowego, tj. }acznie o kwote 83.854,60 zl, a zatem z uwagi na wykazanie przez pozwanego, iz w istocie weksle w czedci,
zostaly nieprawidlowo wypelione co do wysokoéci sumy wekslowej nalezalo uznaé, ze odpowiedzialno$é dtuznika nie
moze wykraczaé¢ poza granice wynikajace z wypelienia weksla zgodnie z wiazacym powoda i spotke PHU (...)(...) (...)
porozumieniem. Skoro zgodnie z art. 32 zdanie 1 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak
ten za kogo poreczyl, to avalista moze podnosié zarzuty z art.10 Prawa wekslowego, wypelnienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym. Tym samym Sad w punkcie 1 wyroku zgodnie z art. 496 k.p.c. uchylil cze$ciowo



nakaz zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2013 roku wobec pozwanego A. J. co do kwoty 83.854,60 zl i oddalil powddztwo w
tym zakresie.

Nadto z uwagi na cofniecie przez powodke powbdztwa wobec pozwanego A. J. co do kwoty 2.913,68 z przed
rozpoczeciem rozprawy Sad zgodnie z art. 496 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. uchylil cze$ciowo nakaz zaplaty wobec
ww. pozwanego rowniez co do kwoty 2.913,68 zt i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W pozostalym zakresie Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wobec A. J., tj. co do kwoty 1.410.451,54 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 1.413.365,22 7zl za okres od dnia 27 marca 2012 roku (daty wymagalnos$ci nalezno$ci
wekslowej) do dnia 31 sierpnia 2013 roku (daty wystawienia faktury korygujacej z tytutu polisy ubezpieczeniowej).

Wobec czesciowego oddalenia powddztwa i czeéciowego umorzenia postepowania, zasadnym bylo réwniez stosowne
uregulowanie kosztéw procesu miedzy powodka a pozwanym A. J. od nowa, co rowniez uzasadnialo konieczno$é
uchylenia nakazu zaplaty w zakresie calych kosztow procesu wobec A. J..

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe ich rozdzielenie stosownie do procentowego
wygrania sprawy przez strony, pozostawiajgc na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.



