Sygn. akt IT C 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 rok

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Salaj - Alechno

Protokolant: Sylwia Pisarek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa miasta stolecznego W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda miasta stolecznego W. kwote
124.038,07 z} (sto dwadzieScia cztery tysiace trzydzieSci osiem 7/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8
kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda miasta stolecznego W. kwote 2.841,80
z} (dwa tysiace czterdziesci jeden ztotych 80/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 109/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pow6d Miasto st. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. jako nastepcy prawnego dotychczasowego uzytkownika wieczystego spolki (...) sp. z
0. 0. z siedzibg w W., kwoty 14.680,49 zl tytulem odsetek ustawowych od zaplaconej z opdznieniem oplaty rocznej
za 2008 r., kwoty 77.382.85 z} tytulem odsetek ustawowych od zaplaconej z opbdznieniem oplaty rocznej za 2009
r., kwoty 169.475,22 7} tytulem oplaty rocznej za 2010 r., kwoty 169.475,22 z} tytulem oplaty rocznej za 2011 r. za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna (...) o powierzchni
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych (pozew k.3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz dotychczasowy uzytkownik wieczysty spotka
(...)sp.zo. o.zsiedziba w W. wprowadzit go w blad co do stanu zadluzenia nieruchomosci z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 31 marca 2011 r., na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy udzialdbw w spoélce z 0.0. oraz umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej w formie aktu notarialnego nr repertorium (...) pomiedzy sp6ika (...) sp. z
0.0.zsiedzibg wW., a pozwanym (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., pozwany naby} prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), dzialka ewidencyjna (...) o powierzchni (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie X111 Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci jest Miasto st. W.. Na podstawie wniosku o wpis prawa uzytkowania wieczystego,
zlozonego w dniu 8 kwietnia 2011 r. ujawniono w ksiedze wieczystej o nr (...) jako uzytkownika wieczystego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

Dowdd:/ umowa przedwstepna sprzedazy udzialéw w spodlce z 0.0. oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie nr
repertorium (...) dnia 31 marca 2011 r. k.16-30, ksiega wieczysta nr (...) k.31-44 /

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. powod wezwal pozwanego do uiszczenia nalezno$ci z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci za rok 2009 w kwocie 169.475,22 7zl wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia
2009 r. w wysokoSci 76.658,21, naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2010 w kwocie 169.475,22 z}
wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. w wysokoéci 54.626,74 zl, naleznoSci z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomoéci za rok 2011 w kwocie 169.475,22 zt wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. w
wysokoSci 32.594,96 zt oraz nalezno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2012 w kwocie 169.475,22 zl wraz z
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. w wysoko$ci 10.502,82. Wezwanie do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu
27 wrze$nia 2012 T.

Dowdd:/ostateczne przesagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2012 1. k.46 wraz z dowodem doreczenia k.47/

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany w dniu 3 pazdziernika 2012 r. uiScil naleznosé gléwna z tytutu oplaty
za uzytkowanie wieczyste za 2009 r. w kwocie 169.475,22 zt. Pismem datowanym na dzien 3 paZdziernika 2012 r.,
pozwany wnibst o umorzenie odsetek od nieterminowego uiszczenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz o
rozlozenie na raty platnosci zaleglych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. W kolejnym pi$mie z dnia 12 grudnia
2012 r. pozwany doprecyzowal wniosek o umorzenie zaleglo$ci odsetkowych i roztozenia na raty wskazujac, iz dotyczy
on umorzenia odsetek od nieterminowo uiszczonych naleznosci z tytulu oplaty za uzytkowanie nieruchomoscei przy
ul. (...), dziatka ewidencyjna (...), za lata 2009 -2012 oraz rozlozenia na raty oplaty rocznej za lata 2010 -2012.

Dowdd: /potwierdzenie wykonania przelewu k.50, wniosek z dnia 3 pazdziernika 2012 r. k.48-49, pismo z dnia 12
grudnia 2012 r. k.51/

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r., wystanym powodowi listem poleconym, pozwany zlozyt oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zlozonego pod wplywem bledu. Pozwany
wskazal, iz w chwili sktadania o§wiadczenia dziatal pod wplywem bledu co do czasookresu, z ktérym zwigzany byl jego
obowiazek do uiszczenia naleznosci z tytulu uzytkowania wieczystego. Pozwany podniosl, ze powdd wzywajac go do
uregulowania nalezno$ci z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2009-2012 podstepnie wprowadzil go w blad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosé oraz tre$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w razie zbycia
prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego zbyweca jest zobowigzany do uiszczenia wlascicielowi
oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci
obcigzonej tym prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010, I CSK 692/09). Sad Najwyzszy
przyjat zasade proporcjonalnego rozdzielenia dlugu z tytulu oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie pomiedzy



zbywajacego a nabywce. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 27 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675 ze zm.), dalej u.g.n., oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Ponadto, oddanie nieruchomoéci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.
Skoro przepis ten, czyni wpis przestanka powstania prawa, to nabycie prawa uzytkowania wieczystego nastepuje
dopiero z chwilg wpisu. Nalezy jednak doda¢, ze zgodnie z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
wpis do ksiegi ma moc wsteczng od dnia zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a wiec prawo powstanie w istocie
z dniem zlozenia wniosku, ktéry stal sie podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. W niniejszej sprawie
wniosek o wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej zostal zlozony w dniu 8 kwietnia 2012 roku.
W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zbywajacy powinien uiSci¢ oplate roczng w czeSci obejmujacej okres
od 1 stycznia do 7 kwietnia 2012 roku. Oplata roczna za pozostaly okres tj. od dnia 8 kwietnia 2012 roku
obcigza natomiast nabywce. U podstaw takiego rozstrzygniecia leglo stwierdzenie cywilnoprawnego charakteru
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ktérego konsekwencja jest brak obowiazku uiszczenia oplaty przez podmiot
niebedacy uzytkownikiem wieczystym.

W dalszej kolejnosci, powdd wywodzil swoje roszezenie o zaplate naleznosci z tytutlu oplaty rocznej za lata 2010-2011
w oparciu o o$wiadczenie pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., ktérym wnidsl o umorzenie odsetek od
nieterminowego uiszczenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz rozlozenia na raty zaleglych oplat rocznych
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Wobec powyzszego przedmiotem oceny Sadu
byt charakter oraz skutki prawne zlozonego oSwiadczenia.

W oparciu o wyzej poczynione ustalenia faktyczne Sad uznal, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2012
r. nie stanowi uznania dlugu rozumianego jako przyznanie istnienia wlasnego obowiazku spelnienia swiadczenia.
W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach:
jako uznanie wlaSciwe, ugoda i uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca
co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Umowa uznania nie jest regulowana
prawnie, jednak jej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody umoéw. Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma
o$wiadczenie woli zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego obowigzku i zobowigzuje sie do jego
realizacji. Obowigzek Swiadczenia wynika wiec nadal z pierwotnego tytulu. Ugoda stanowi takze umowe, z tym, iz jest
to umowa uregulowana i rézni sie od uznania wlagciwego tym, ze samo istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewnos$é co do roszezen wynikajgcych z tego stosunku (art. 917-918 ke).
Wreszcie, trzecig forma jest tzw. uznanie niewlasciwe, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Jest ono o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego $wiadomosci istnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 30
grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90). Zwazy¢ jednak nalezy, ze nie mozna o§wiadczenia pozwanego
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. potraktowa¢ jako uznania dlugu, gdyz pozwany nie mogl uzna¢ dlugu, ktoéry go nie
obcigzal. Prawo polskie nie zna instytucji uznania cudzego dlugu. Przedmiotowego o$wiadczenia nie mozna rowniez
zakwalifikowaé jako przejecia dlugu wobec niewypelnienia dyspozycji przepisu art. 519 § 2 ke. Nie mniej jednak,
funkcje podobne do tych, jakie pelni przejecie dtugu, sa réwniez wypeklniane przez inne instytucje prawa cywilnego.
Sa one okreélane jako "instytucje pokrewne" wzgledem przejecia dlugu. Jedna z nich jest umowa kumulatywnego
przystapienia do dlugu, ktéra jest umowa nienazwang ( contractus innominatus). W realiach niniejszej sprawy
bezsporny jest fakt istnienia wierzytelno$ci powoda w stosunku do poprzednika prawnego pozwanego — spo6iki
(...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W.. Istotne zatem dla rozstrzygniecia sprawy ma zatem wykladnia o$wiadczenia z dnia 3
pazdziernika 2012 r. celem stwierdzenia czy wola pozwanego, zaakceptowang przez powoda, bylo przystapienie do
dlugu spolki (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wynikajacego z obowigzku zaplaty oplaty
roczne;j.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. wykladnia tresci umowy powinna by¢ dokonana przede wszystkim w oparciu o kryterium
subiektywne, jakim jest zgodny zamiar stron i cel umowy, objety $§wiadomoscia i wola stron w chwili skladania



o$wiadczen woli. W wyroku z dnia z 29 stycznia 2003 r. I CKN 1431/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,art. 65 § 2 k.c.
traktuje o tym, jaki byt "zgodny zamiar stron i cel umowy", a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron”.
Zatem w wypadku gdy strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli nalezy zastosowac kryterium
obiektywne, a wiec okresli¢ znaczenie o§wiadczenia woli wedlug wzorca obiektywnego.

W wypadku oéwiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, sens tych oswiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, z tym ze wykladni poszczegblnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartym w tekScie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95).

W toku postepowania pozwany nie wskazywal w jaki sposob nalezy interpretowaé tresé¢ zlozonego przez niego
o$wiadczenia podnoszac jedynie, ze nie wywolato ono skutkow prawnych, wobec okoliczno$ci iz zostalto zlozone pod
wplywem bledu. Wobec powyzszego podstawa dokonanej wyktadni moze by¢ wylacznie tre$¢ zalaczonego dokumentu
oraz tre$¢ dalszych pism kierowanych przez pozwanego do powoda w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty naleznoSci.

Literalna tre$¢ oSwiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. jednoznacznie wskazuje,
iz pozwany przyjal na siebie obowiazek dokonania terminowe;j zaplaty na rzecz powoda zaleglych nalezno$ci z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste za okres od 2009-2012 r. W odpowiedzi na skierowane przez powoda do pozwanego
wezwanie do zaplaty wymagalnej czeéci nalezno$ci pozwany pismem z 3 pazdziernika 2012 r. nie zakwestionowat
swojej odpowiedzialno$ci za spelienie §wiadczenia, ale wniost o umorzenie zaleglo$ci odsetkowych oraz rozlozenie
na raty nalezno$ci gléwnych.

Wobec powyzszych okolicznoSci o§wiadczenie pozwanego stanowilo przystgpienie do dlugu, gdyz inne rozumienie
tego zapisu byloby sprzeczne z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany zobowiazal sie
bowiem osobiscie do spehlienia na rzecz powoda okre§lonego §wiadczenia, za§ dodatkowo, dla wzmocnienia skutku
wynikajacego z przyjetego na siebie zobowigzania, uiécil w caloSci naleznosé z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za 2009 1.

Umowa przystapienia do dlugu moze zostaé¢ zawarta nie tylko pomiedzy dluznikami, lecz réwniez pomiedzy nowym
dluznikiem a wierzycielem, przy czym jej elementami sa: o$wiadczenie woli przystepujacego oraz przyjecie tego
o$wiadczenia przez wierzyciela. W realiach niniejszej sprawy umowa przystapienia do dlugu — wobec zlozenia przez
pozwanego stosownego o$wiadczenia woli wierzycielowi — zostala skutecznie zawarta pomiedzy przystepujacym
dluznikiem a wierzycielem. Zgodnie bowiem z tredcig art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. W niniejszej
sprawie niewatpliwie doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli, z ktérym wierzyciel sie zapoznal. Skoro bowiem powod
(wierzyciel) dysponowat przedmiotowym o$wiadczeniem pozwanego, ktore zlozyl do akt niniejszej sprawy i z ktérego
sam wywodzil skutki prawne, to oznacza, ze oS§wiadczenie woli pozwanego dotarto do niego w sposob implikujacy
skutki z art. 61 k.c. Jednocze$nie — wobec akceptacji tego o$wiadczenia woli przez wierzyciela, uznaé¢ nalezalo, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przystapienia do dtugu spoétki (...) sp. z o. o.

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja szczegélnej formy dla zawarcia umowy przystgpienia do dlugu, skoro
umowa ta nie zostala skodyfikowana, wobec czego zlozenie przez wierzyciela o§wiadczenia woli zmierzajacego do
zawarcia umowy moca ktoérej pozwany jako osoba trzecia przystapil do dlugu mogto nastapi¢ w dowolnej formie
jednoznacznie wole te wyrazajacej.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad uznal, ze pozwany co do zasady jest zobowigzany do zaplaty naleznosci z
tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., rdwniez za lata 2010-2011. Nie
mniej jednak powbdztwo jest w tej czeSci nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia zgloszonego roszczenia. Roszczenie powoda jako wlaéciciela gruntu do oplaty rocznej za uzytkowane



wieczyste ma charakter majatkowy, ktoére ulega przedawnieniu zgodnie z art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych ustawa. Roszczenia nalezne z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw ulegaja przedawnieniu na
zasadach okre$lonych w art. 118 ke, tj. jako roszczenia okresowe, ktore ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne (art. 120 kc). Obowigzek zaplaty
oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania umowy. Oplata roczna
za uzytkowanie wieczyste gruntu powinna by¢ uiszczona, zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 4 zdanie pierwsze ustawy z
21.08.1997 1. 0 gospodarce nieruchomo$ciami, , w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Termin
wymagalnoSci oplaty rocznej biegnie wiec od 1 kwietnia, jezeli nie zostanie przerwany (art.123 kc). Wobec powyzszego
za skuteczny nalezy uznaé zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie nalezno$ci z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste wraz z odsetkami za 2010 i 2011 rok. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz wobec okolicznoéci iz oSwiadczenie
pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2012 nie stanowilo uznania dlugu nie doszlo do przerwania terminu przedawnienia
wskazanych naleznosci.

Za zasadne Sad uznal zadanie dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W §wietle przytoczonych regulacji pozwany pozostawal w op6znieniu z platnoScig optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego w kwocie: 124 .038,07 — za rok 2012 od dnia 8 kwietnia 2012 roku.

Odnoszac sie do zlozonego przez pozwanego w toku postepowania o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, wskaza¢ nalezy iz w ocenie Sadu o$wiadczenie nie wywotalo
skutku prawnego. W o$wiadczeniu pozwany wskazal, Zze powod podstepnie wprowadzil go w blad, a pozwany nie
zlozylby o$§wiadczenia o z dnia 3 pazdziernika 2012 roku gdyby wiedzial iz nie jest zobowiazany do zaplaty naleznoéci
za uzytkowanie wieczyste od roku 20009. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na element psychiczny
w stanach faktycznych objetych regulacja przepisow o wadach o$wiadczenia woli oczywiste jest, ze odnosza sie
one wylgcznie do zachowania indywidualnego czlowieka — osoby fizycznej, a nie osoby prawnej (System Prawa
Prywatnego, TOM 11, Prawo Cywilne Cze$¢ Ogolna pod red. Z. Radwanskiego). Wymagany przez art. 86 § 2 kc
podstep drugiej strony czynnoSci prawnej, w sytuacji strong czynnosci prawnej jest osoba prawna, moze by¢ wylacznie
postrzegana jako wiedza organow tej osoby prawne;j.

Podstep charakteryzuje sie okre$§lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor podstepu
musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmy$lnosé ukierunkowana na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywistos$ci u innej osoby (kontrahenta), ktéry bylby zdolny sklonié ja do dokonania okreélonej czynnoéci prawne;j.
"Podstep zaklada celowe, umys$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli
okreslonej tres$ci" (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, Lex, nr 50881). Istote
podstepu stanowi bowiem nie che¢ szkodzenia, lecz niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez
wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez
nig decyzji opartej na tych przestankach, albo utwierdza ja w bledzie powstalym spontanicznie. Majac na uwadze
przedstawione wyzej rozwazania, odnoszace sie do prawnej istoty bledu wywotlanego podstepem, dostrzec trzeba, ze
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia ze wystosowane przez powoda wezwanie do
zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste stanowito podstep uzasadniajacy uchylenie sie przez powoda od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia woli zloZonego wobec powoda.

W $wietle powyzszego, za niezasadny nalezy uznaé réwniez zarzut pozwanego, iz zadanie nalezno$ci z tytutu
uzytkowania wieczystego za okres sprzed 31 marca 2011 roku, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i stanowi naduzycie prawa. Przepis art. 5 moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktorych
wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w
spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego, tj. norm spolecznie
aprobowanych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany poprzez o$wiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2012
roku skutecznie przystapil do dlugu poprzednika prawnego zobowigzanego z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie



wieczyste, wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zachodzily przestanki dozwalajace przyjac, ze wykonywanie
przez strone powodowa prawa podmiotowego na podstawie laczacego strony stosunku — umowy o przystapienie do
dlugu — musi dozna¢ ograniczenia z uwagi na naruszenie norm wspolzycia spolecznego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Zwazywszy na
to, iz strona powodowa dochodzila zasadzenia lacznej kwoty 431.013,78 zl, a strona pozwana domagala sie oddalenia
powodztwa, za$ Sad uwzglednil pow6dztwo jedynie co do kwoty 124.038,07, uznaé nalezy, iz strona powodowa
wygrala postepowanie w 28%. Stosunek ten wynika z por6wnania wysoko$ci kwoty wynikajacej z rozstrzygniecia
Sadu z kwota dochodzona pozwem. W konsekwencji, strona pozwana jest zobowiazana do zwrotu na rzecz powoda
28% poniesionych przez nig kosztdw procesu, a powdd jest zobowiazany do zwrotu na rzecz strony pozwanej 78%
poniesionych przez nig kosztoéw procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly 28.751 zl i skladaly sie na
nie: uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 21.551 zl i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
7.200 zl, okreslone zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona pozwana zobowiazana byla zatem do zwrotu powodowi 28%
od tej kwoty, czyli 8.050,28 zl. Natomiast poniesione przez strone pozwana koszty procesu wyniosly 7.234 zt i
skladaly sie na nie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, okreSlone zgodnie z § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa. Strona powodowa zobowigzana byla zatem do zwrotu pozwanemu
72% od tej kwoty, czyli 5.208,48 zl Powod jest strong wygrywajaca sprawe w 28%, a wiec mogl zasadnie domagac
sie zwrotu 28% poniesionych przez siebie kosztow procesu. Wzajemne zbilansowanie kwot naleznych tytulem zwrotu
kosztéw doprowadzilo do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.841,80 zl, o czym orzeczono w
punkcie 3 sentencji wyroku.



