Sygn. akt IT C 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 600 000z}

I zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. Z. kwote 600 000zl (szeééset tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. Z. kwote 37 200z} (trzydzieéci siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 53/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 marca 2014 roku D. Z. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w likwidacji w W. kwoty 600 000zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Powod wskazywal, iz do dnia 1 paZdziernika 2013 roku piastowal funkcje prezesa zarzadu pozwanej
spolki, uchwala rady nadzorczej pozwanej spotki z dnia 30 wrze$nia 2013 roku zostalo mu przyznane dodatkowe
wynagrodzenie jednorazowe w kwocie 600 000zl majace stanowié¢ nagrode za wieloletnie wypelnianie obowigzkow
prezesa zarzadu i odprawe wobec zakonczenia wspolpracy, uchwala ta zostala przekazana powodowi przez likwidatora
spotki w pazdzierniku 2013 roku, jednak dodatkowe wynagrodzenie nie zostalo powodowi wyptacone. (k.2-12) W
dalszych pismach procesowych, D. Z. zaprzeczal by likwidator pozwanej spoiki przekazal mu uchwale rady nadzorczej
z 3 pazdziernika 2013 roku uchylajgca uchwale z 30 wrzeénia 2013 roku, twierdzac ze otrzymat jedynie uchwale rady
nadzorczej z 30 wrzeSnia 2013 roku i wyrazajac poglad iz nie doszlo do skutecznego odwolania o§wiadczenia woli
zamieszczonego w uchwale z 30 wrzeénia 2013 roku. (k.150-163)

(...) S.A. wlikwidacji w W. domagala sie oddalenia powo6dztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana spotka twierdzila, iz oSwiadczenie woli zawarte w uchwale z dnia 30 wrze$nia
2013 roku nie wywolalo skutkow prawnych, jako ze nie zostalo przekazane przez rade nadzorczg powodowi, a w dniu
3 pazdziernika 2013 roku rada nadzorcza podjela uchwale o uchyleniu uchwaly z 30 wrze$nia 2013 roku o obie te
uchwaly jednocze$nie przekazala likwidatorowi spoiki. (k.100-106)

Uchwala wspolnikow pozwanej spotki z dnia 26 wrze$nia 2014 roku postanowiono o dalszym istnieniu spdiki i
uchyleniu likwidacji. (k.324-331)



Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska. (k.350)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. (poprzednio: (...) S.A.) powstala w styczniu 2002 roku. D. Z. piastowal stanowisko badZ czionka zarzadu
spotki badz prezesa zarzadu spotki od momentu jej powstania do dnia 1 pazdziernika 2013 roku, kiedy to otwarta
zostala likwidacja spolki.

Statut spotki przewidywal, ze do kompetencji rady nadzorczej sp6lki nalezy powolywanie, zawieszanie i odwolywanie
prezesaiinnych czlonkéw zarzadu spolki, za wyjatkiem pierwszego zarzadu spolki oraz ustalanie zasad wynagradzania
prezesa i innych czlonkéw zarzadu spolki.

Rada nadzorcza pozwanej spolki podejmowata uchwaly ustalajace wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda w
kolejnych latach oraz uchwaly o przyznaniu powodowi nagrody pienieznej czy dodatkowego wynagrodzenia. Uchwaly
te prezes zarzadu przechowywal w swoim gabinecie w specjalnym segregatorze, zlecajac ich realizacje pracownikom
ksiegowosci poprzez przedstawienie skanu uchwal, a nastepnie podpisywal przygotowane polecenia przelewu.

Niesporne, nadto odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej spotki (k.18-24), protokoét z posiedzenia rady
nadzorczej (...) S.A. z 2 wrze$nia 2013 roku z zalacznikami (k.25-28), tekst jednolity statutu (...) S.A. (k.29-40),
protokoly z posiedzen rady nadzorczej (k.44-56 i 61-69), zeznania §wiadka W. P. (k.192-195), zeznania §wiadka H. R.
(k.341-343 — w czeéci), zeznania powoda D. Z. (k.343-346)

We wrze$niu 2013 roku czlonkom organéw pozwanej spotki wiadomy byl zamiar podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o rozwigzaniu spolki i powierzenia funkeji likwidatora innej osobie niz D. Z.. Czlonkowie rady nadzorczej
informowali powoda o zamiarze przyznania mu dodatkowego wynagrodzenia za czas pelnienia funkcji czlonka
zarzadu spolki, a powod zlecal ksiegowej spotki wyliczenie kwoty netto jaka zostanie mu wyptacona w razie podjecia
zapowiadanej uchwaty.

Dowody: zeznania §wiadka W. P. (k.192-195), zeznania §wiadka H. R. (k.341-343 — w czeéci), zeznania powoda D. Z.
(k.343-346)

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku rada nadzorcza pozwanej spolki podjela uchwale o przyznaniu D. Z., jako prezesowi
zarzadu spolki, dodatkowego wynagrodzenia w wysokoSci 600 000z}, ktére mialo zosta¢ wyplacone w ciggu 7 dni od
podjecia uchwaly.

Dowody: protokol z posiedzenia rady nadzorczej z 30 wrze$nia 2013 roku wraz z zalacznikami (k.70-72)

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku nadzwyczajne walne zgromadzenie spoiki (...) S.A. podjelo uchwaly o rozwigzaniu
spolki i otwarciu jej likwidacji oraz o wyznaczeniu na likwidatora spolki K. S..

Dowody: protokél nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z 1 pazdziernika 2013 roku (k.116-122), odpis pelny z
rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej spo6iki (k.18-24)

Czlonek rady nadzorczej pozwanej spotki, H. R. informowal likwidatora spolki o treéci uchwaly z dnia 30 wrzesnia
2013 roku i przekazal mu uchwale. Likwidator stwierdzil, ze obawia sie wykona¢ te uchwale i poleci¢ wyplate
wskazanej w niej kwoty z uwagi na znaczna wysoko$¢ przyznanego powodowi wynagrodzenia i obecno$¢ zewnetrznego
akcjonariusza w spoélce, wyrazajac poglad ze decyzje w tej sprawie powinno podja¢ walne zgromadzenie.

Dowody: zeznania §wiadka H. R. (k.341-343 — w czeSci), zeznania reprezentanta pozwanej K. S. (k.347-349 — w czeSci)

Na poczatku pazdziernika 2013 roku D. Z. przebywal stuzbowo poza W.. Po powrocie do W. i spotkaniu w dniu 4
pazdziernika 2013 roku z likwidatorem spo6lki, pow6d przekazat ksiegowej skan uchwaly rady nadzorczej z 30 wrzesnia
2013 roku z pro$ba o przygotowanie listy plac i przekazanie jej likwidatorowi do podpisu, informujac ksiegowa ze



uchwatle otrzymat od likwidatora spo6tki. Powod dzwonil p6zniej do ksiegowej z pytaniami czy przelew na jego rzecz
zostal zaakceptowany przez likwidatora spotki. Na pytania ksiegowej likwidator spolki poinformowal ja, ze w/w
uchwala nie bedzie realizowana, bez wskazywania przyczyn tej decyzji.

Dowody: zeznania $wiadka W. P. (k.192-195), zeznania powoda D. Z. (k.343-346), zeznania reprezentanta pozwanej
K. S. (k.347-349 — w czeSci)

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku rada nadzorcza pozwanej sp6iki podjeta uchwale o uchyleniu swojej wezesniejszej
uchwaly z dnia 30 wrze$nia 2013 roku w sprawie przyznania powodowi dodatkowego wynagrodzenia i przekazaniu
sprawy dodatkowego wynagrodzenia dla powoda do rozstrzygniecia walnemu zgromadzeniu spo6iki, wskazujac jako
przyczyne swojej decyzji watpliwosci co do kompetencji rady nadzorczej w zakresie wynagradzania cztonkéw zarzadu.
Powodem podjecia w/w decyzji rady nadzorczej nie byly zastrzezenia likwidatora co do prawidlowo$ci dziatan powoda
ijego rozliczen ze spoltka, o wiekszosci z tych zastrzezen cztonkowie rady nadzorczej dowiedzieli sie w okresie po dniu
3 pazdziernika 2013 roku.

Dowdd: protokél z posiedzenia rady nadzorczej z 3 pazdziernika 2013 roku z zalacznikiem (k.123-124), zeznania
Swiadka H. R. (k.341-343 — w czeSci)

Pismem z dnia 6 listopada 2013 roku D. Z. wezwal (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej do realizacji uchwaly rady
nadzorczej spotki z 30 wrzesnia 2013 roku i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia pomniejszonego o naleznoéci
publicznoprawne obciazajace spolke.

Pozwana spolka odmowila spelnienia §wiadczenia, informujgc iz uznaje je za bezzasadne. W toku postepowania
likwidacyjnego, D. Z. zglosilt w/w wierzytelnoéé wobec pozwanej. Likwidator spotki odmowit jej uznania, powolujac
sie na fakt uchylenia uchwaly rady nadzorczej z dnia 30 wrzeénia 2013 roku o przyznaniu powodowi dodatkowego
wynagrodzenia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i doreczenia (k.73-79), pismo pozwanej z 21.11.2013r. (k.80),
zgloszenie wierzytelnosci (k.170), pismo pozwanej z 19.02.2014r. (k.911 174)

Pismem z dnia 21 listopada 2013 roku pozwana spdtka wezwata D. Z. do zwrotu naleznoéci z tytutu pozyczki.

W lutym 2014 roku (...) S.A. w likwidacji wystapila z pozwem przeciwko D. Z. o zaplate kwoty 34 963,90z} tytulem
zwrotu pobranego wynagrodzenia za pazdziernik 2013 roku. W kwietniu 2014 roku (...) S.A. w likwidacji wystapila z
pozwem przeciwko D. Z. o zaplate kwoty 860 353,70z tytulem zwrotu pozyczki udzielonej przez spoike.

Niesporne, nadto wezwanie do zaplaty (k.168), odpisy pozwéw (k.129-138)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione. Jego podstawa prawna jest zobowiazanie wynikajace z uchwaly rady nadzorczej
pozwanej spélki z dnia 30 wrze$nia 2013 roku oraz art. 35381 ke.

Okolicznoécia niesporng w rozpatrywanej sprawie bylo, iz powéd D. Z. do dnia 1 pazdziernika 2013 roku byt
prezesem zarzadu pozwanej spolki oraz iz w dacie podejmowania spornej uchwaly nie laczyt go z pozwana spotka
inny stosunek prawny niz stosunek organizacyjny, bedacy nastepstwem powolania go w sklad organu spotki. W
doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad o umownym czy quasi umownym zrddle stosunku czlonkostwa
w zarzadzie spolki kapitalowej, jako ze osoba powolana do zarzadu powinna byé¢ §wiadoma tego faktu i wybor
ten przyja¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany. Oznacza to konieczno$é stosowania przepiséw kodeksu cywilnego
w sprawach nieuregulowanych przepisami kodeksu spétek handlowych (art. 2 ksh). Pelienie funkcji czlonka
zarzadu na podstawie stosunku organizacyjnego odbywac sie moze bez wynagrodzenia lub za wynagrodzeniem, w
zaleznoSci od decyzji rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia. Jak wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia, statut
pozwanej spolki zastrzegal do kompetencji rady nadzorczej decyzje o zasadach wynagradzania czlonkéw zarzadu,



a rada nadzorcza cyklicznie podejmowala uchwaly ustalajace wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda jako
czlonka zarzadu oraz uchwaly o przyznaniu powodowi dodatkowego wynagrodzenia czy nagrody pienieznej. Rada
nadzorcza pozwanej spolki byla wiec wladna podjaé¢ decyzje o tym czy powodowi za jego prace na rzecz spotki
bedzie przystugiwalo wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci oraz zmieniaé te decyzje (tj. ustali¢ iz od okreSlonego
dnia wynagrodzenie bedzie nizsze lub nie bedzie ono przystugiwalo), z tym iz nie byla uprawniona do cofniecia
poprzednich decyzji i pozbawienia powoda prawa do wynagrodzenia za ,,przepracowany” okres. Jest to konsekwencja
tego, iz uchwala rady nadzorczej sp6lki akcyjnej ustalajgca zasady wynagradzania cztonka zarzadu tej spotki ksztattuje
sytuacje prawna czlonka zarzadu w jego relacjach ze spo6lka, a wiec jest o§wiadczeniem woli skladanym czlonkowi
zarzadu, ktory w razie nieakceptowania go ma mozliwo$¢ zlozenia rezygnacji z dalszego pelienia swojej funkcji.
Z}ozenie tego typu oS§wiadczenia woli przez rade nadzorcza i dorozumiane zaakceptowanie go przez czlonka zarzadu
spolki prowadzi do powstania zobowigzania wyplaty wynagrodzenia ustalonego w uchwale. Skuteczno$é odwolania
o$wiadczenia woli zamieszczonego w uchwale jest uzalezniona od przestanek okre§lonych w art. 6181 ke. Analogiczny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999 roku w sprawie I PKN 258/99, stwierdzajac, iz uchwala
rady nadzorczej spolki akcyjnej skierowana do czlonkoéw zarzadu stanowi o§wiadczenie woli zlozone innym osobom,
a wiec stosuje sie do niej kryteria wykladni okreSlone w art. 6581 ke.

Skoro rada nadzorcza pozwanej spolki, wobec zblizajacego sie zakonczenia wspolpracy spotki z powodem, uchwatg
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku przyznala powodowi dodatkowe wynagrodzenie, a uchwalg z dnia 3 paZdziernika
2013 roku uchylila swa uchwale z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, uchwale z 3 pazdziernika 2013 roku ujmowac nalezy
jako odwolanie o§wiadczenia woli o przyznaniu powodowi dodatkowego wynagrodzenia za przepracowany w spolce
okres i jego skuteczno$é oceniaé na podstawie art. 6181 ke. Przepis ten stanowi, iz oSwiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia, zas
odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o§wiadczeniem zlozonym wecze$nie;j.
Istota sporu stron koncentrowala sie na tym, czy o§wiadczenie woli zawarte w uchwale rady nadzorczej z dnia 30
wrze$nia 2013 roku zostalo skutecznie zlozone i czy powstalo zobowigzanie strony pozwanej do wyplaty powodowi
wynagrodzenia wymienionego w tej uchwale, przy czym powo6d wywodzil, ze otrzymat na poczatku pazdziernika 2013
roku od likwidatora pozwanej spélki tylko uchwale rady nadzorczej z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, za$ pozwana spotka
twierdzila iz ani uchwala rady nadzorczej z 30 wrze$nia 2013 roku ani uchwala rady nadzorczej z 3 pazdziernika 2013
roku nie zostaly przekazane powodowi. Pozwana spélka zdawala sie sugerowac, ze powdd w spos6b nieuprawniony
wszedl w posiadanie uchwaly, korzystajac z tego iz do polowy pazdziernika 2013 roku przebywal w biurach spoiki.
W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie, iz uchwala z dnia 30 wrze$nia 2013
roku zostala przekazana powodowi. Analizujac przeciwstawne zeznania powoda i reprezentanta pozwanej spotki
Sad mial na uwadze, iz obie strony sa w oczywisty sposob zainteresowane wynikiem postepowania i z tej przyczyny
konieczne bylo weryfikowanie ich relacji innymi dowodami. Spoéréd przesluchanych w sprawie os6b najmniej
zainteresowana wynikiem postepowania byla Swiadek W. P., pozostale osoby byly za§ badz stronami postepowania
badz, jak $wiadek H. R., czlonkiem rady nadzorczej pozwanej spotki. Tym bardziej istotne jest wiec, ze $§wiadek W.
P. poSrednio potwierdzila relacje powoda, wskazujac iz powod przekazujac jej uchwale rady nadzorczej z 30 wrze$nia
2013 roku moéwil, ze otrzymat ja od 6wezesnego likwidatora — K. S.. W ocenie Sadu malo prawdopodobnym jest,
by juz w pierwszych dniach pazdziernika 2013 roku powo6d mial kierowaé tej tresci wypowiedzi do pracownikow
pozwanej spotki jedynie na uzytek przyszlego postepowania sadowego o zaplate wynagrodzenia przyznanego w/w
uchwala, co przemawia za przyjeciem iz to stwierdzenie powoda odpowiadalo rzeczywistemu przebiegowi wydarzen.
Opisywane przez $wiadka P. p6zniejsze zachowanie powoda, tj. dowiadywanie sie czy polecenie przelewu kwoty
ujetej w uchwale z 30 wrzeSnia 2013 roku zostalo zaakceptowane przez likwidatora spo6tki, §wiadezy za$ o tym, iz
powod byt przekonany ze uchwala ta zostanie zrealizowana. Zeznania reprezentanta pozwanej spotki jakoby nie
przekazywal on powodowi omawianej uchwaly, nie zostaly za$ potwierdzone zadnym innym dowodem. Relacja K. S.
jest takze nielogiczna i niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad zauwaza, iz przyjecie wersji wydarzen
opisywanej przez reprezentanta strony pozwanej nakazywaloby uznanie dzialaii D. Z. podejmowanych na poczatku
pazdziernika 2013 roku za nonsensowne. Jedli, jak zdaje sie sugerowact p. S., powod wykradl z segregatora jedna z
dwdbch uchwal rady nadzorczej, to postugiwanie sie przez niego ta uchwala, ponaglanie pracownikow ksiegowosci o
sporzadzenie na jej podstawie listy plac i polecenia przelewu oraz o przedstawienie tych dokumentéw do podpisu



likwidatorowi spotki (powod nie byl juz bowiem uprawniony do podpisywania tego typu dokumentéw) byloby
postepowaniem irracjonalnym i z géry skazanym na niepowodzenie. Jak wynika z zeznan $§wiadka W. P. powod nie
tylko przekazal jej skan uchwaly z 30 wrze$nia 2013 roku, ale péZniej monitowat i dowiadywal sie czy polecenie
przelewu zostalo podpisane przez likwidatora spotki. W razie wejécia w posiadanie uchwaly w nielegalny sposéb i
posiadania przez powoda informacji o tre$ci uchwaly rady nadzorczej z 3 pazdziernika 2013 roku, cel tych dzialan
powoda bylbyt trudny do okre$lenia. Ponadto, opisywane przez reprezentanta pozwanej jego wlasne zachowania
jako likwidatora spétki sa nielogiczne — z nieznanych przyczyn podczas dwukrotnych spotkan z powodem likwidator
mialby nie przekaza¢ mu uchwal rady nadzorczej ani nie poinformowa¢ o uchyleniu uchwaly z 30 wrzeénia 2013 roku,
bezpodstawnie przyjmujgc ze powod jest powiadomiony o tym fakcie, natomiast akceptowal przechowywanie tych
uchwal w gabinecie, do ktérego do polowy pazdziernika 2013 roku powdd mial swobodny dostep. Likwidator winien
by¢ takze §wiadomy, iz powdd jest w posiadaniu uchwaly rady nadzorczej z 30 wrzes$nia 2013 roku i domaga sie jej
wykonania, skoro — o czym zeznawata p. P. - pracownicy ksiegowosci pytali go o realizacje tej uchwaly. Sytuacja, w
ktorej likwidator umieécil w segregatorze uchwaly rady nadzorczej z 30 wrze$nia 2013 roku i 3 pazdziernika 2013
roku i nikomu nie polecal ich realizacji, a nastepnie uzyskal wiadomo$¢, ze niezidentyfikowana osoba przekazala
jedna z uchwatl pracownikom dziatu ksiegowo$ci sp6lki, powinna byta, zdaniem Sadu, skutkowaé wszczeciem przez
likwidatora postepowania wyjasniajacego dotyczacego zagarniecia poufnych dokumentéw spoélki. To, ze informacja
taka zostala zignorowana przez likwidatora, nakazuje wiec przyjecie, ze likwidator wiedzial o posiadaniu owej uchwaty
przez powoda i ze sam ja powodowi przekazal. Konsekwencja nie uznania za wiarygodne zeznan reprezentanta
pozwanej spolki w tej czesci, w jakiej twierdzil on iz nie przekazywal D. Z. uchwaly rady nadzorczej z 30 wrzeénia
2013 roku bylo ocenienie w taki sam sposob zeznan $wiadka H. R. w tym fragmencie, w jakim wskazywal, ze przed
3 pazdziernika 2013 roku nie przekazywal d6wczesnemu likwidatorowi spoétki uchwaly rady nadzorczej z 30 wrze$nia
2013 roku. Skoro likwidator nie kontaktowat sie z innymi niz §wiadek czlonkami rady nadzorczej, D. Z. 4 pazdziernika
2013 roku dysponowal omawiana uchwalg z 30 wrze$nia 2013 roku i otrzymat ja od likwidatora spoétki, a trudno
przyjac by likwidator majac wiedze o uchwale rady nadzorczej z 3 pazdziernika 2013 roku przekazywal powodowi
jedynie wezeéniejsza uchwale z 30 wrze$nia 2013 roku, uznac nalezy ze likwidator uprzednio otrzymal sama uchwale z
30 wrzeé$nia 2013 roku. Poza oméwionym fragmentem, Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka H. R., przy czym nie sposéb
nie zauwazy¢, iz Swiadek ten zaprzeczyl twierdzeniom strony pozwanej zamieszczonym w odpowiedzi na pozew co
do przyczyn uchylenia uchwaly rady nadzorczej z 30 wrzeénia 2013 roku, jednoznacznie stwierdzajac iz nie byla nia
negatywna ocena pracy powoda w zarzadzie spolki.

Jako niezasadne ocenil Sad argumenty strony pozwanej, jakoby nie doszlo do skutecznego zaciggniecia zobowigzania
pozwanej wobec powoda, z uwagi na brak kompetencji rady nadzorczej do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
powoda po 1 pazdziernika 2013 roku. Rada nadzorcza wyrazila swe o§wiadczenie woli w dniu 30 wrzeénia 2013
roku, kiedy powdd byl prezesem zarzadu spdélki, a rada nadzorcza byla wylacznie uprawniona do ustalania zasad
jego wynagrodzenia (§29 statutu spoélki), a fakt iz o§wiadczenie to zostalo zlozone powodowi, doszlo do niego, po 1
pazdziernika 2013 roku, nie oznacza iz zostalo wyrazone przez podmiot nieuprawniony. Podobne zagadnienie bylo
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w, przywolywanym przez powoda, wyroku z dnia 24 maja 2001 roku sygn. I
PKN 422/00 i tut. Sad popiera poglady i argumenty w nim zawarte.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz doszlo do powstania zobowigzania pozwanej spolki do wyplaty na rzecz
powoda dodatkowego wynagrodzenia okre$§lonego uchwala z 30 wrzeénia 2013 roku, a skoro nie zostato ono wykonane
w terminie okreSlonym w uchwale, na podstawie art. 35381 ke i art. 48181 ke orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc, zasadzajac od pozwanej — jako strony
przegrywajacej proces — na rzecz powoda poniesione koszty postepowania. Na koszty te skladaly sie uiszczona oplata
sadowa od pozwu w kwocie 30 000zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200z, ustalone stosownie do §2 ust.
112 wzw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...).



