Sygn. akt IT C 866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko M. O.iI. O. (1)

o zaplate kwoty 345 197,30zl

I uchyla w catoéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sadu z dnia 17 maja 2013 roku sygn. II Nc 113/13
i oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda A. D. na rzecz pozwanych M. O. i I. O. (1) solidarnie kwote 9217zl (dziewie¢ tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III nakazuje pobraé¢ od powoda A. D. na rzecz Skarbu Panistwa — tut. Sadu kwote 10 945z} (dziesieé tysiecy dziewiecset
czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Sygn. akt IT C 866/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2013 roku A. D. wnidsl o zobowiazanie pozwanych M. O. i L. O. (1) nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 345.197,30zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 22 wrzes$nia 2008 roku zawarl z pozwanym M. O. umowe pozyczki w
wysokos$ci 300.000zl, zmieniong dnia 23 wrze$nia 2008 roku, ustalajac termin jej zwrotu do dnia 22 marca 2009 roku.
Aneksem do umowy z dnia 20 marca 2009 roku strony dokonaty zmiany terminu splaty do konica 2011 roku. Umowa
pozyczki zostala zabezpieczona wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego i poreczonym przez jego zone 1. O.
(1), przy czym strony podpisaly deklaracje wekslowa, przewidujac iz powod jest uprawniony do wypelnienia weksla
do kwoty naleznoS$ci stanowiacej rownowarto$¢ niesplaconej pozyczki wraz naleznymi od niej odsetkami na dzien
wypelnienia weksla. W dniu 28 lutego 2013 roku powod wypehit weksel na kwote 345.197,30z1 z terminem zaplaty
weksla oznaczonym na 7 dni do otrzymania zawiadomienia o wypelnieniu weksla wraz z wezwaniem do wykupu
weksla. Pomimo skierowanych do pozwanych zawiadomien, pozwani nie zaplacili powodowi wskazanej powyzej sumy
wekslowej /pozew, k. 3-6 akt/.

Dnia 17 maja 2013 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt II Nc 113/13, w ktérym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu /k. 29 akt/.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana I. O. (1)
zakwestionowala swéj podpis na wekslu, natomiast pozwany M. O. podnio6sl, ze w okresie od listopada 2008 roku do
dnia 25 sierpnia 2010 roku splacil w caloéci pozyczke zaciggnieta u powoda na podstawie umowy z dnia 23 wrzeSnia
2008 roku, zaprzeczajac aby przywolywane przez powoda oS§wiadczenie o uznaniu dlugu pochodzilo od niego. Ponadto
pozwany zaznaczyl, iz weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty w spos6b, w miejscu i w terminach przewidzianych
w art. 38 prawa wekslowego, w zwigzku z tym roszczenie wekslowe stalo sie wymagalne dopiero w dniu doreczenia
pozwanemu pozwu wraz z nakazem zaplaty /k. 38-46 akt/.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powdd podirzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac
dodatkowo m.in. iz pozwany przekazal powodowi tylko jeden weksel w dniu 23 wrze$nia 2008 roku, ze strony
mialy wiele wzajemnych rozliczen, ze pozwany podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu sporzadzone przez powoda i
zaprzeczajac aby pozyczka byta splacona w calo$ci lub w czeéci /k. 221-231 akt/.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lipca 2015 roku pozwani dodatkowo podniesli, ze wypeliony przez powoda weksel
mial zabezpiecza¢ splate wierzytelnosci wynikajacej z innej umowy pozyczki niz umowa z dnia 23 wrze$nia 2008
roku oraz ze pozwany wystawil i wreczyt powodowi cztery weksle in blanco celem zabezpieczenia platnosci z umoéw
zawartych w dniu 22 i 23 wrze$nia 2008 roku, w dniu 20 marca 2009 roku oraz w dniu 20 stycznia 2011 roku,
zaznaczajac ze tylko weksel wystawiony do umowy z dnia 20 marca 2009 roku zostal poreczony przez pozwana /k.
485-491 akt/.

Natomiast powod, podtrzymujac w pi$émie procesowym z dnia 20 lipca 2015 roku dotychczasowe twierdzenia, wskazal,
ze sporny weksel zabezpieczal umowe pozyczki z dnia 23 wrze$nia 2008 roku. /k. 493-499/.

Podczas rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2013 roku powdd precyzowal, iz podstawg zgdania przeciwko pozwanemu
M. O. jest i weksel i uznanie dtugu i umowa pozyczki. /k.309/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, obejmujaca m.in. udzielanie pozyczek pienieznych. Z pozyczek udzielanych
przez powoda korzystal rowniez pozwany M. O., ktory byt znajomym powoda. Splata pozyczek zabezpieczana byla
wekslem in blanco wystawionym przez pozwanego. Pierwsza pozyczke powdd udzielil pozwanemu w 2006 roku,
zostala ona w caloSci splacona.

W 2008 roku M. O. zwrdcil sie do A. D. o udzielenie kolejnej pozyczki. W dniu 22 wrze$nia 2008 roku pozwany
stawil sie w siedzibie firmy powoda, Z. F. bedacy pracownikiem powoda wydrukowal umowe pozyczki, weksel in
blanco oraz deklaracje wekslowa. Bezposérednio po przygotowaniu tych dokumentéw A. D. oraz M. O. podpisali umowe
pozyczki kwoty 300 000zl, ustalajgc iz ma ona zostaé zwrocona do dnia 22 marca 2009 roku powiekszona o prowizje
w wysokoéci 10,5% takze platng do 22 marca 2009 roku. M. O. podpisal wydrukowany formularz weksla in blanco
oraz deklaracje wekslowa, a nastepnie dokumenty te wzial ze soba do domu celem przedlozenia ich do podpisu zonie,
L. O. (1), ktéra miala poreczy¢ zobowiazanie wekslowe. Tego samego dnia A. D. zlecil przelew ma rachunek bankowy
pozwanego kwoty 300.000zl, ktéry zaksiegowany zostal w dniu 23 wrzes$nia 2008 roku. Ostatecznie nastepnego
dnia pow6d i pozwany uzgodnili, ze zmodyfikuja tre$¢é umowy i 23 wrzesnia 2008 roku podpisali nowa umowe
pozyczki kwoty 300 000z}, przewidujac iz pozwany ma obowiazek splaci¢ pozyczke jednorazowo w terminie do dnia
23 marca 2009 roku, rezygnujac z obowiazku zaplaty przewidzianej wcze$niej prowizji. Natomiast podpisany juz
w dniu 22 wrzes$nia 2008 roku weksel in blanco i deklaracja wekslowa pozostaly niezmienione, majac stanowic
zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 23 wrze$nia 2008 roku. Fakt zawarcia umowy
pozyczki z 23 wrzes$nia 2008 roku zostal zgloszony wlasciwemu urzedowi skarbowemu celem pobrania podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.



Dnia 20 marca 2009 roku powdd i pozwany podpisali aneks do w/w umowy pozyczki, przewidujacy iz pozyczka ma
zosta¢ splacona do konca 2011 roku. Jednoczeénie ustnie uzgodniono, ze pozostaly do splaty kapital pozyczki od dnia
24 marca 2009 roku zostanie oprocentowany na poziomie odsetek ustawowych.

Ponadto w dniu 20 marca 2009 roku powod i pozwani zawarli kolejna umowe pozyczki, powdd pozyczyt pozwanemu
kwote 100.000zl, a pozwany zobowigzat sie do jej zwrotu w terminie do dnia 30 czerwca 2009 roku wraz z odsetkami
w przypadku nie dokonania zwrotu pelnej kwoty pozyczki w ustalonym terminie w wysokosci 1,5% w skali jednego
miesigca od sumy zaleglej. W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy pozwany wystawil weksel in blanco bez protestu.

(dowody: umowa pozyczki z dnia 22.09.2008 r., k. 13, 50; umowa pozyczki z dnia 23.09.2008 r., k. 15, 51;
potwierdzenie przelewu, k. 14; deklaracja (...), k. 16-18, 54-56; potwierdzenie wykonanej operacji, k. 19, 57; aneks nr
(...) do umowy pozyczki, k. 20, 52; wyciag bankowy, k. 56; umowa pozyczki z dnia 20.03.2009 r., k. 234; zeznania
$wiadka Z. F., k. 309-312; zeznania powoda A. D., k. 450-456; zeznania pozwanego M. O., k. 456-460)

Od dnia 25 listopada 2008 roku powodowi lub — w razie nieobecnosci powoda w W. — jego zonie na polecenie
pozwanego byly wyplacane z kasy prowadzonej przez niego firmy w kazdym kolejnym miesiacu kwoty od 8.000z} do
16.500z na poczet splaty pozyczki z 23 wrze$nia 2008 roku. Kasjerki zatrudnione w firmie pozwanego potwierdzaly
te transakcje wystawiajgc dokument KW (kasa wyplaci) i opisujac je jako wyplaty wlasne pozwanego, gdyz powdd byt
niechetny kwitowaniu otrzymywanych wyplat. Pozwany nie byt obecny przy dokonywaniu wyptat, dyspozycje wydawat
telefonicznie i dopiero w pdzniejszym czasie podpisywal dokumenty KW. Jednoczeénie na cze$¢ wyplat byly recznie
wypisywane dokumenty KW, co zwigzane bylo z dokonywaniem wyplat z depozytu w przypadku braku pieniedzy w
kasie, a po pojawieniu sie pieniedzy w kasie byl sporzadzany komputerowy dokument KW.

Ponadto na poczet splaty pozyczki z dnia 23 wrzeénia 2008 roku pozwany przelal w dniu 18 maja 2009 roku na
rachunek bankowy powoda kwote 100.000zl.

Lacznie w okresie od 25 listopada 2008 roku do 24 marca 2009 roku tytulem splaty pozyczki powdd otrzymal od
pozwanego kwote 47.500zL Natomiast w okresie od 23 kwietnia 2009 roku do 25 sierpnia 2010 roku tytulem splaty
w/w pozyczki powdd otrzymal lacznie kwote 278.016 zl, w tym:

« wdniu 23 kwietnia 2009 r. kwote 8.000zl,
« w dniu 18 maja 2009 r. kwote 100.000zl,

« wdniu 25 maja 2009 r. kwote 8.000zl,

« wdniu 30 czerwca 2009 r. kwote 8.000zl,
« wdniu 4 sierpnia 2009 r. kwote 8.000zl,

« wdniu 18 sierpnia 2009 r. kwote 8.000zl,
« wdniu 25 wrze$nia 2009 r. kwote 8.000zl,
« wdniu 20 pazdziernika 2009 r. kwote 8.000zl,
« wdniu 24 listopada 2009 r. kwote 8.000zl,
+ wdniu 27 listopada 2009 r. kwote 8.000zl,
« wdniu 21 grudnia 2009 r. kwote 8.000zl,

+ wdniu 29 stycznia 2010 r. kwote 12.000zl,



+ wdniu 3 lutego 2010 r. kwote 5.000zl,

« wdniu 31 marca 2010 r. kwote 18.116zl,

« wdniu 19 kwietnia 2010 r. kwote 13.000zl,
« wdniu 25 maja 2010 r. kwote 12.400zl,

« wdniu 30 czerwca 2010 r. kwote 12.500zl,
« wdniu 29 lipca 2010 r. kwote 12.500zl,

« wdniu 25 sierpnia 2010 r. kwote 12.500zl.

(dowody: dowody wyplaty, k. 65-69, 73-89; o$wiadczenie z dnia 14.03.2013 r., k. 58, 59; wyciag bankowy, k. 70-72;
zeznania $wiadka S. W, k. 354; zeznania $wiadka P. S. (1), k. 354-358; zeznania $wiadka J. J., k. 414-418; zeznania
Swiadka A. R., k. 434-439; zeznania $wiadka M. S., k. 439-440; zeznania powoda A. D., k. 450-456; zeznania
pozwanego M. O., k. 456-460)

W dniu 20 stycznia 2011 roku miedzy powodem a pozwanym zawarta zostala kolejna umowa pozyczki, w ramach ktorej
powdd udzielil pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie 600.000zt z obowiazkiem zwrotu do dnia 31 sierpnia 2011
roku. Jednoczes$nie jako zabezpieczenie splaty pozwany ztozyt do dyspozycji powoda weksel in blanco. Po wypelnieniu
w dniu 6 grudnia 2012 roku weksla na kwote 627.000z} i jego indosowaniu na rzecz A. K., w oparciu o przedmiotowy
weksel w dniu 14 marca 2013 roku do Sadu Okregowego w Warszawie wniesiony zostal pozew w postepowaniu
nakazowym. Wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie tego weksla, M. O. przedstawil dowody
wyplat dokonywanych z kasy jego firmy w okresie od dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia 20 wrze$nia 2012 roku.
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku sygn. I C 717/13 Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym wobec M. O., uchylil ten nakaz w calosci wobec I. O. (1) i oddalit w stosunku do
niej powddztwo w calosci.

(dowody: kserokopia dokumentow z akt I C 717/13 Sadu Okregowego w Warszawie w postaci: pozwu z dnia 13.03.2013
r.; weksla wlasnego z dnia 6.12.2012 r.; zarzutoéw od nakazu zaplaty; umowy pozyczki z dnia 20.01.2011 r.; dowodow
wyplaty; umowy z dnia 7.12.2012 r.; wyroku SO w Warszawie z dnia 22.04.2015 r., k. 482-483)

W 2012 roku, w zwigzku ze zla sytuacja finansowa salonu samochodowego prowadzonego przez pozwanego jako
osobe fizyczna, a nastepnie w formie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, pozwany M. O. poszukiwal os6b
chetnych do nabycia przedsiebiorstwa. Ostatecznie, we wrzeSniu 20012 roku (...) sp. z 0.0. nabyla od pozwanego
udzialy w (...) spdlce z o.0.. Do J. J., czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0., zglosil sie powdd, informujgc go o zawartych z
pozwanym umowach pozyczki i wynikajacych stad wierzytelnoSciach wobec pozwanego w kwocie okolo 1.000.000zl.
J. J. skontaktowal sie z pozwanym, ktéry poinformowal, ze kwota jego zadluzenia wobec A. D. wynosi ok. 200 000 —
300 000z} i zaproponowal przejecie przez spoélke (...) sp. z o.0. tych dlugow.

W pidmie z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, skierowanym do M. O., A. D. zwro6cil sie o zwrot udzielonych pozwanemu
pozyczek, ktorych termin splaty uplynal w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo to przestane zostalo
na adres spoiki (...) sp. z 0.0. i odebrane zostalo w dniu 5 pazdziernika 2012 roku przez P. S. (1).

Na przelomie listopada i grudnia 2012 roku w kancelarii adw. P. S. (2) odbylo spotkanie z udzialem powoda i
pozwanego, ktére mialo na celu uzgodnienie wysokosci dlugu pozwanego w stosunku do powoda. Strony nie uzgodnily
swoich stanowisk. W tym tez czasie powdd sporzadzit na blankiecie opatrzonym podpisem pozwanego o$§wiadczenie
o tredci: ,Ja nizej podpisany o§wiadczam, ze na dzien 31.XI.2012 r. zobowigzania w wysoko$ci 1040000 PLN ktore
mam wobec A. D. Wyrazam zgode na przelew wierzytelnoSci na Spotke (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
— (...)”. W pierwszych dniach grudnia 2012 roku odbylo sie spotkanie z udzialem powoda, T. F., adw. P. S. (2) i J.
J., podczas ktérego omawiano kwestie nabycia od powoda przez (...) sp. z 0.0. wierzytelnoSci wobec pozwanego i



jednoczesnego zwrotu weksli stanowiacych zabezpieczenie wierzytelnoSci. Pozwany nie bral udzialu w tym spotkaniu
ze wzgledu na zly stan zdrowia. Poniewaz powdd nadal twierdzil, iz dlugi pozwanego obejmuja kwote 1.000.000 zl,
a takze podawat r6zne dane co do ilo$ci weksli wystawionych przez powoda, bedacych w jego posiadaniu (wskazujac
poczatkowo na 4, a nastepnie 3 weksle), J. J. zlecil weryfikacje umoéw oraz wyplat kasowych i w jej wyniku ustalono,
ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty powodowi kwoty mniejszej niz wskazywana przez powoda. W toku tych
negocjacji przygotowane zostaly projekty umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy powodem a sp6ika (...) sp. z
0.0., w ktorej wpisano warto$¢ wierzytelno$ci w wysokos$ci deklarowanej przez powoda, tj. 1 040 000zl Ze wzgledu
na rozbieznoSci dotyczace wysokoS$ci wierzytelnoSci i iloSci zabezpieczajacych je weksli do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci nie doszlo.

(dowody: wydruk korespondencji e-mail, k. 235-236, 243, 250; projekty umowy o przelew wierzytelnosci, k. 237-242,
244-249; wezwanie z dnia 01.10.2012 r. wraz z kopia koperty, k. 170-171; oéwiadczenie z dnia 28.06.2013 r., k. 172;
oswiadczenie, k. 431; zeznania Swiadka P. S. (1), k. 354-358; zeznania Swiadka Z. F., k. 309-312; zeznania Swiadka J.
J., k. 414-418; zeznania $wiadka T. F., k. 433-434; zeznania powoda A. D., k. 450-456; zeznania pozwanego M. O.,
k. 456-460)

W dniu 28 lutego 2013 roku powdd uzupekit posiadany przez siebie ,urzedowy” blankiet wekslowy podpisany przez
pozwanego i pozwang, wpisujac sume wekslowa cyfrowo w prawym goérnym rogu jako 345.197,30, bez oznaczenia
waluty, a po slowach ,,weksel na zlecenie A. D.” stownie sume ,trzysta czterdziesci piec tysiecy sto dziewieédziesigt
siedem zlotych trzydzieéci groszy”. Jako miejsce platnoSci wskazano W., a termin platno$ci oznaczono na 28 lutego
2013 roku. Pismem z dnia 4 marca 2013 roku pelnomocnik powoda zawiadomil pozwanego o wypelieniu weksla
na kwote 34 509,40z}, wezwal pozwanego oraz pozwang jako poreczyciela do zaplaty w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Nastepnie, w piSmie z dnia 21 marca 2013 roku sprostowano wcze$niejsze pismo, informujac
o uzupeklieniu weksla na kwote 345 197,30z i wzywajac do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania.

(dowody: weksel wlasny z dnia 28.02.2013 r., k. 9; zawiadomienie z dnia 4.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru, k. 22-24, 90-91; zawiadomienie z dnia 21 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 25-26; )

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2013 roku pozwani zwrocili sie do pelnomocnika powoda o przestanie
kopii weksla wypelnionego przez powoda w celu ustosunkowania sie do zglaszanych roszczen. Pelnomocnik powoda
odmoéwil jednak przesltania kopii weksla, wskazujac, ze roszczenia wynikajg wprost z weksla i zostaly szczegoélowo
opisane w piémie z dnia 4 marca 2013 roku. Natomiast w piémie z dnia 14 marca 2013 roku, skierowanym do A. D.,
pelnomocnik pozwanego zazadat zwrotu weksla in blanco wreczonego powodowi przy zawieraniu umowy pozyczki w
dniu 22 wrzeénia 2008 roku, wskazujac, iz do dnia sporzadzenia pisma powod nie dokonal wplaty kwoty 300.0001zl,
w zwigzku z czym zabezpieczenie wekslowe stalo sie bezprzedmiotowe. W odrebnym pismie z tego samego dnia
pelnomocnik pozwanego wezwal tez do zwrotu weksla in blanco wreczonego powodowi przy zawieraniu umowy
pozyczki w dniu 23 wrze$nia 2008 roku, wskazujac, ze w dniu 25 sierpnia 2010 roku pozyczka ta zostala splacona w
calo$ci. W dniu 10 maja 2013 roku M. O. zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie pozew o nakazanie A. D. wydania
weksli in blanco wskazanych w w/w pismach z dnia 14 marca 2013 roku.

(dowody: pisma z dnia 14.03.2013 r. z potwierdzeniem nadania, k. 60-62; pismo z dnia 11.03.2013 r., k. 95; pismo z
dnia 18.03.2013 r., k. 96-97; pozew z dnia 17.04.2013 1., k. 278-281)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢, z zastrzezeniem, o ktérym mowa ponizej, nie byla przez strony kwestionowana i
jednocze$nie nie wzbudzila watpliwoSci Sadu co do ich prawdziwosci. Wyjatek stanowia tutaj przedlozony przez
powoda weksel (k. 9 akt) oraz o§wiadczenie dotyczace istnienia zobowigzania znajdujace na k. 431 akt, ktére zostaly
zakwestionowane przez pozwanych w zakresie zlozenia na wekslu podpisu przez pozwana, a przez pozwanego co
do zlozenia przez niego w/w oSwiadczenia. W ocenie Sadu, zarzut pozwanej pozostal nieudowodniony. Z tresci art.
253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. wynika domniemanie ze zawarte w dokumencie prywatnym oSwiadczenie zlozyta



osoba, ktora ten dokument podpisala. Skutkuje to przyjeciem, ze na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala,
spoczywa obowigzek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej pochodzi (zob.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 30.04.2014 r., I ACa 66/14, LEX nr 1483840). Odnoszgc sie natomiast do zarzutu
pozwanego nalezy wskazac, ze zgodne w tej mierze zeznania stron wskazuja, iz tre$¢ oSwiadczenia dotyczacego
istnienia zobowiazania zostala sporzadzona przez powoda, natomiast w $wietle zeznan $wiadkow brak jest podstaw
by uznaé, ze pozwany zlozyt swoj podpis pod powyzszym o$§wiadczeniem w okolicznoéciach na ktére powoluje sie
powdd, tj. podezas spotkania w kancelarii adw. P. S. (2). W konsekwencji Sad przyjal powyzsze o$wiadczenie za
podstawe ustalenia, ze powod na blankiecie opatrzonym podpisem pozwanego sporzadzil o$wiadczenie o tresci
powyzej wskazanej, natomiast nie mozna uznac, by pochodzito ono od pozwanego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednit rowniez zeznania §wiadkow — S. W, J. J., A. R. oraz M. S., ktbre
zasadniczo sa wewnetrznie spdjne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W szczegolnoSci
sq one zgodne co do tego, ze powdd odbieral z kasy przedsiebiorstwa pozwanego $rodki pieniezne. Jednocze$nie
Swiadkowie A. R. oraz M. S. wyjasnily okoliczno$ci dotyczace wystawiania dokumentow wyplaty KW, znajdujacych
sie na k. 65-69, 73-89 akt, odnoszac sie przy tym do treSci poszczegdlnych dokumentéw. Natomiast Swiadek J.
J. opisal dodatkowo okolicznoSci dotyczace prowadzenia rozmdéw w sprawie nabycia od powoda wierzytelnoSci
wobec pozwanego, w tym wysokosci zglaszanych w tej mierze roszczen i wystepujacych rozbieznosci w 6wczesnych
stanowiskach stron. Wyjaénienia wskazanych swiadkéw byly w tej mierze spojne i logiczne, a jednoczesnie nalezy
zauwazyc¢, ze Swiadkowi ci nie pozostaja w relacji osobistej badz zawodowej z zadng ze stron. Brak jest zatem podstaw,
by odméwié¢ im wiarygodnoSci.

W rozpoznawanej sprawie Sad opartl sie réwniez na zeznaniach $wiadka Z. F., ktory w sposob spojny i konsekwentny
opisat okolicznosci dotyczace przygotowania weksla in blanco i deklaracji wekslowej w zwiazku z umowami pozyczki
z dnia 22 i 23 wrze$nia 2008 roku. Istotne jest, iz $wiadek wskazal, ze drukowal weksel i deklaracje wekslowa
oraz umowe pozyczki i wreczal pozwanemu te dokumenty do podpisu, przy czym weksel i deklaracja wekslowa byly
drukowane jeden raz, mimo zmiany treSci umowy. Sad nie uwzglednil natomiast zeznan $wiadka, a tym samym nie dat
im wiary w zakresie, w jakim odnosza sie do wysoko$ci zobowigzania pozwanego z tytulu udzielonych mu pozyczek.
Nie znajduja one bowiem potwierdzenia w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Z kolei zeznania §wiadka P. S. (1) potwierdzaja fakt dokonywania wyplat z kasy przedsiebiorstwa pozwanego na
rzecz powoda i w tym zakresie koreluja z zeznaniami §wiadkow S. W., J. J., A. R. oraz M. S.. Swiadek potwierdzil
réwniez swoj udzial w prowadzeniu korespondencji e-mail dotyczacej negocjowanej w 2012 roku umowy przelewu
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka nie byly miarodajne dla dokonania ustalen w przedmiocie
wysokoSci zadluzenia pozwanego z tytulu udzielonych mu przez powoda pozyczek, gdyz jego wiedza na ten temat
opierala sie na tresci projektu umowy o przelew wierzytelnoSci, a wskazywanej tam kwoty $wiadek nie weryfikowal.

Odnoszac sie natomiast do zeznan T. F. Sad mial na uwadze ich ogélny charakter oraz fakt, ze Swiadek potwierdzit
jedynie swoj udzial w spotkaniu z powodem w 2012 roku oraz ze powdd informowat o 4 wekslach na kwote 1.000.000
zl, ktéra pozyczyt pozwanemu. Swiadek nie mial natomiast szczegdélowej wiedzy w tym zakresie, jak i w zakresie
prowadzonych rozmdéw dotyczacych splaty zadluzenia.

Sad uznal, ze zeznania stron czeSciowo nie sg wiarygodne. W szczegblnoSci za niespdjne uznac nalezy zeznania powoda
co do iloéci weksli wystawionych w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki w dniu 23 wrze$nia 2008 roku. Powod
wskazywal poczatkowo na jeden weksel, a nastepnie na dwa weksle, podajac iz jedna umowa byla zabezpieczona
dwoma wekslami. Ponadto zeznal, ze w relacjach z pozwanym uzywatl blankietéw weksli uzywanych w obrocie
bankowym. Tymczasem z wiarygodnych zeznan $wiadka Z. F. wynika, ze w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki w
dniu 23 wrze$nia 2008 roku weksel in blanco zostal wydrukowany przez Swiadka oraz ze weksel pozostat ten sam,
mimo zmian dokonanych w umowie pozyczki. Zdaniem Sadu nie zastuguja réwniez na wiare twierdzenia powoda co
do podpisania przez pozwanego o§wiadczenia o uznaniu dtugu w listopadzie 2012 roku podczas spotkania w kancelarii
pelnomocnika pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie znajduje bowiem potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegolnoéci w zeznaniach §wiadkéw i pozwanego, ktéry w tej mierze wskazal, iz w 2009 roku



wystawil powodowi blankiety opatrzone jego podpisem. Jednocze$nie zeznania Swiadka J. J. wskazuja, iz wysoko$c
salda zobowigzan pozwanego nie zostala pomiedzy stronami uzgodniona, co przeczy stanowisku powoda w powyzszej
mierze.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego M. O. Sad mial na uwadze, ze podobnie jak zeznania powoda, s3 one niespdjne
co do okoliczno$ci wystawienia i iloéci wystawionych weksli we wrzeSniu 2008 roku. W szczegdlnoéci z zeznan
pozwanego wynika, ze raz byt u powoda w firmie, a drugi raz powdd przyjechat do niego oraz ze drugi weksel byl
podpisywany u pozwanego, gdyz powod powiedzial, ze pierwszy weksel jest nieprawidlowy. Tymczasem z zeznan
Swiadka Z. F. wynika, ze przygotowany zostal tylko jeden weksel in blanco, a jednocze$nie powyzsze okoliczno$ci
wskazane przez pozwanego nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie.

W kontekscie twierdzen pozwanej I. O. (1) kwestionujacych fakt podpisania przez pozwana weksla przedlozonego
przez powoda do akt sprawy, nalezy z kolei ponownie wskazaé, ze z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. jednoznacznie
wynika, iz obok domniemania prawdziwo$ci wymienione przepisy statuuja domniemanie, ze zawarte w dokumencie
prywatnym o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora ten dokument podpisala. Twierdzenie pozwanej, iz podpis na w/w
wekslu nie pochodzi od pozwanej nie zostalo zas wykazane za pomoca dowodu z opinii bieglego z zakresu badan pisma
recznego i analizy dokumentéw (pelnomocnik pozwanych cofnglt wnioski dowodowe w tym zakresie — k. 465 akt).
Jednocze$nie pozwana nie mogla potwierdzié ani zaprzeczyé, ktére podpisy zostaly przez nia zlozone.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd A. D. dochodzi zaplaty sumy z weksla, ktéry — jak wskazatl pow6d — wystawiony
zostal przez pozwanego i poreczony przez pozwang tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym umowy pozyczki z dnia 23 wrzesnia 2008 roku.

W sprawach wekslowych zasadg jest wylaczenie zarzutéw opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego
z wystawcea i poprzednimi posiadaczami weksla (art. 17 Prawa wekslowego). Zasada ta jednak ulega ograniczeniu
polegajacemu na tym, ze dluznik moze broni¢ sie okreslonego rodzaju zarzutami, w tym zarzutami subiektywnymi.
Tego rodzaju zarzuty podnosi¢ mozna tylko wobec bezpos$rednich kontrahentéw i wynikaja one z czynnoSci prawnej,
na podstawie ktorej nastgpilo wreczenie weksla, np. zarzut, ze zabezpieczone wekslem zobowigzanie wygaslto w
calosci lub w czesci np. przez spelnienie $wiadczenia. Trzeba jednak podkreslié, ze podniesienie przez dluznika
wekslowego zarzutow ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej
legitymacji wekslowej. Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dluznika osobistego stwarza
bowiem domniemanie istnienia wierzytelnoSci wekslowej w wysokoéci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu
przeciwnego na dluznika (vide wyrok SN z dnia 24.11.2009 r., V CSK 129/09, LEX nr 688047). W doktrynie i
orzecznictwie utrwalony jest rowniez poglad, iz tre$¢ art. 10 ustawy prawo wekslowe rozstrzyga o zakresie zarzutéw
przystugujacych takze poreczycielowi weksla in blanco, a ponadto iz granice odpowiedzialno$ci poreczyciela wyznacza
zakres zobowigzania osoby, za ktora poreczyt (zob. wyrok SN z dnia 17.03.2011 r., IV CSK 371/10; a takze wyrok SN
z dnia 12.12.2008 1., IT CSK 360/08).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze pozwani moga wobec powoda broni¢ sie zarzutami obiektywnymi i
subiektywnymi. Wymaga réwniez podkreSlenia, ze w postepowaniu nakazowym sad z urzedu bierze pod uwage takze
formalng niewazno$¢é weksla (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.09.2004 r., V CK 60/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 144).

Przenoszac dotychczasowe ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w wekslu powolanym
jako podstawa roszczenia i uzupelmionym przez powoda, wpisano jako sume wekslowa cyfrowo w prawym gérnym
rogu ,,345.197,30” bez oznaczenia waluty oraz stownie ,trzysta czterdziesci piec tysiecy sto dziewiecdziesigt siedem
zlotych trzydziesci groszy”. Dluznikiem wekslowym moze by¢ za§ w zasadzie tylko osoba, ktora zlozyla podpis na
dokumencie majacym cechy weksla trasowanego (art. 1 i 2 pr. weksl.) lub weksla wlasnego (art. 101 i 102 pr.
weksl.). Wedlug art. 101 i 102 pr. weksl., aby dokument mogl by¢ uwazany za weksel wlasny, musi zawiera¢ m.in.
bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Spelnienie tego wymagania w zakresie odnoszacym



sie do oznaczenia przyrzeczonej sumy pienieznej zaklada przyrzeczenie w dokumencie zaplaty oznaczonej stownie
lub cyframi (por. art. 6 pr. weksl.) sumy wyrazonej w okre$lonej walucie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrze$nia 1995 r., III CZP 105/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 174, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2005 1., I CK 71/05, LEX nr 186994), bedacej w obiegu w chwili wystawienia dokumentu w ktérymkolwiek panstwie
Swiata (por. art. 41 pr. weksl., a co do tego przepisu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK
299/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 157). Podsumowujac, sume pieniezng oznacza sie przez podanie kwoty i waluty.
Brak oznaczenia waluty, w jakiej wyrazono sume wekslowa powoduje zatem niewazno$¢ weksla (zob. uchwala SN z
dnia 8.9.1995 r., III CZP 105/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 17; a takze wyrok SN z dnia 18.01.2012 r., II CSK 296/11,
OSNC 2012/6/80, M.Prawn. 2012/15/818-820). W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy gdy — jak w niniejszym
przypadku — suma wekslowa zostala napisana dwukrotnie (cyfrowo i stownie), za kazdym razem musi by¢ napisana
zardwno kwota, jak i waluta. W tym zakresie mozna wskazaé na stanowisko wyrazane w doktrynie, ze jezeli suma
wekslowa jest napisana kilkakrotnie, za kazdym razem musi by¢ napisana zaréwno kwota, jak i waluta. Dotyczy
to takze sytuacji, w ktorej suma wekslowa zostala napisana dwukrotnie, a tylko przy jednej z nich np. napisanej
cyfrowo, nie ma oznaczenia waluty (zob. Komentarz do art. 1 ustawy - Prawo wekslowe [w:] I. Heropolitanska,
Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011. Podaje sie przy tym, ze do takiego przypadku nie ma
zastosowania art. 6 pr. weksl., stanowiacy, ze weksel, w ktorym sume wekslowa napisano literami i liczbami, w razie
réznicy wazny jest na sume napisang literami. Zasady okre$lone w powolanym przepisie nie majg zastosowania,
gdy na wekslu nie zostala oznaczona waluta przy sumie wekslowej napisanej cyfrowo. Z przepisu tego bowiem
wynika, iz dotyczy on jedynie ,jednostek”, czyli sytuacji, w ktorej waluta przy sumie napisanej stownie i cyfrowo
jest, ijest ona taka sama, natomiast rézne sa kwoty. Za takim rozumieniem przemawia rowniez wykladnia jezykowa
omawianego przepisu. Skoro w ust. 1 jest mowa o ,sumie wekslowej napisanej stownie i cyfrowo”, wynika z tego w
sposob oczywisty, iz odnosi sie on do tego, co mozna napisaé stownie i cyfrowo, a waluta nie jest takim elementem
(zob. Komentarz do art. 6 ustawy - Prawo wekslowe [w:] I. Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny
komentarz, LEX 2011). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 wrzeénia 2005 r. (I
CK 71/05, LEX nr 186994), wskazujac, iz spelnienie wymagania bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej zaklada podanie w tekscie bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty przez wystawce sumy wyrazonej w
okres§lonej walucie. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje sie jednak zarysowywac odmienne stanowisko.
Mianowicie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (I CSK 107/09, LEX nr 1408128) Sad Najwyzszy wskazal,
ze wymaganie bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty oznaczonej sumy pienieznej bedzie spelnione np. w razie
przyrzeczenia ,zaplaty za ten weksel sumy stu tysiecy z” lub ,zaplaty za ten weksel sumy 100 000 z}”, jak tez jedynie
LZaplaty za ten weksel” — jezeli powyzej w gérnym prawym rogu zamieszczono zastrzezenie: ,Na 100 000 zL.” W
takim przypadku, jak ostatnio wymieniony, przyrzeczenie ,zaplaty za ten weksel” oznacza przyrzeczenie zaplaty sumy
wekslowej oznaczonej zgodnie z ustalong praktyka cyframi w prawym goérnym rogu dokumentu. Nie bedzie natomiast
spelnione to wymaganie, gdy w dokumencie podano, stlownie lub cyframi, okre$lona sume nie zamieszczajac jednak
nigdzie w nim dodatku wskazujacego walute, jak tez, gdy raz podano sume wekslowa w jednej walucie, a drugi raz
w innej. Wystarczajace jest w tekécie weksla oznaczenie sumy i waluty, a zamieszczenie ponadto liczby wyrazonej
cyframi, réwnej tej sumie, bez dodatku okre$lajacego walute, nie moze mie¢ wplywu na waznosé weksla, skoro liczba
ta stanowi jedynie dodatek do stlownego oznaczenia sumy wekslowej w okres§lonej walucie. Ponadto, jezeli w razie
cyfrowego tylko oznaczenia w gornej czeSci dokumentu sumy w okres§lonej walucie, przyjmuje sie, ze zmieszczone
ponizej przyrzeczenie zaplaty za weksel bez wyraznego wskazania sumy wekslowej dotyczy tej wlasnie sumy, to tym
bardziej mozna przyjaé, ze omawiany cyfrowy dodatek odnosi sie do okre$lonej stownie sumy wekslowej. Powyzszy
kierunek wykladni kontynuuje uchwala SN z dnia 17 kwietnia 2015 r. (III CZP 11/15, Biul.SN 2015/4/7), zgodnie z
ktbra nie powoduje, w $wietle art. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 Prawa wekslowego oraz w §wietle art. 101 pkt 2 w zwigzku z
art. 102 Prawa wekslowego niewaznoS$ci weksla brak okreslenia waluty, w ktérej ma nastapié¢ zaplata oznaczonej sumy
pienieznej w samym poleceniu lub przyrzeczeniu zaplaty tej sumy, gdy nazwa waluty znajduje sie w oznaczeniu sumy
pienieznej zamieszczonym, zgodnie z utrwalong praktyka, w prawym goérnym rogu dokumentu weksla.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, przychylajac sie do aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego, uznal, ze zalaczony do
akt sprawy weksel zostal wypeliony zgodnie z obowiazujacymi przepisami wynikajacymi z art. 101 prawa wekslowego
i zawiera wszystkie wymagane przez prawo warunki waznoSci, a zatem: sume pieniezng, date i miejsce wystawienia



weksla, termin i miejsce platnosci, nazwisko osoby, na ktdrej rzecz zaplata ma by¢ dokonana, podpisy wystawcy.
Dokument ten zawiera bowiem przyrzeczenie zaplaty oznaczonej slownie sumy w okre$lonej wyraznie walucie,
bedacej w obiegu w chwili jego wystawienia, a wiec przewidziane w art. 101 pkt 2 pr. weksl. wymaganie oznaczenia
przyrzeczonej sumy pienieznej jest niewatpliwie spelnione. Zamieszczenie ponadto w prawym gornym rogu liczby
wyrazonej cyframi, rownej tej sumie, bez dodatku okre$lajacego walute, nie moze mie¢ wpltywu na ocene zachowania
rozpatrywanego wymagania.

W dalszej mierze uwagi wymaga, ze weksel in blanco wykorzystywany jest jako forma zabezpieczenia wykonania
zobowigzan na tle istniejacego juz stosunku prawnego, ale o nieustalonej jeszcze ostatecznej wysokoS$ci. Zobowiazanie
z weksla in blanco zwigzane jest zwykle z jednym konkretnym stosunkiem podstawowym, a w braku stosownego
porozumienia weksel taki nie moze by¢ wykorzystany jako zabezpieczenie innych wierzytelnosci. Weksel niezupelny
w chwili wystawienia moze zosta¢ zatem uzupeliony przez wpisanie jako sumy wekslowej sumy wierzytelno$ci, na
zabezpieczenie ktorej zostal wystawiony. Mozliwo$¢ uwzglednienia przy uzupelhieniu weksla innych wierzytelnosci
istniejacych miedzy stronami musi za§ wynika¢ z zawartego przez nie porozumienia w przedmiocie uzupelienia
weksla (zob. wyrok SN z dnia 26.11.2002 r., V CKN 1411/00, OSNC 2004/2/29). W rozpoznawanej sprawie zalgczony
do akt sprawy weksel niezupelny w chwili wystawienia stanowi¢ mial — jak twierdzi pow6d — zabezpieczenie
wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy pozyczki z dnia 23 wrzeSnia 2008 roku. Tymczasem zgromadzone w sprawie
dowody, w tym zwlaszcza zeznania Swiadka Z. F. prowadza do wniosku, ze wierzytelno§¢ wynikajaca z powyzszej
umowy pozyczki byla zabezpieczona innym wekslem in blanco niz weksel zalaczony do akt sprawy. Mamy tutaj bowiem
do czynienia z uzupelionym ,urzedowym” blankietem wekslowym, podczas gdy zeznania §wiadka Z. F. wskazuja,
iz weksel in blanco stanowiacy zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 23 wrze$nia
2008 roku zostal weze$niej wydrukowany wraz z deklaracja wekslowa, a tym samym nie byl to ,,urzedowy” blankiet
wekslowy. Jednoczeénie brak jest podstaw by stwierdzié, iz upowaznienie do wypelnienia weksla przedstawionego
przez powoda, wreczonego nie przy okazji zawierania umowy pozyczki z 23 wrzesSnia 2008 roku, obejmowalo takze
wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy pozyczki. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz weksel zostal wypelniony
przez powoda niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o bezzasadno$ci powddztwa w rozpoznawanej sprawie wobec pozwanego.
Wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym nie wplywa bowiem na losy wierzytelnoSci ze stosunku
podstawowego. Wierzyciel nie traci tej wierzytelnoSci przez wreczenie weksla i moze do niej wrbcic, jezeli z
tego czy innego powodu nie zostala dokonana zaplata na podstawie weksla, a wiec rowniez wowczas, gdy zostal
uzupeiony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. L3cznoé¢ miedzy zobowiazaniem z weksla gwarancyjnego a
zobowigzaniem ze stosunku podstawowego oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego oraz
ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pocigga za soba bezpodstawno$é roszczenia opartego na wekslu.
Natomiast bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu (wygasniecie zobowigzania wekslowego bez zaspokojenia
wierzyciela lub nieistnienie tego zobowigzania) nie pocigga za soba bezpodstawno$ci roszczenia cywilnoprawnego i
nie daje sgdowi podstawy tylko z tej przyczyny do oddalenia powbddztwa. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze w tym ujeciu mozna méwié o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego
z weksla (por. uchwala polaczonych izb Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24.04.1972 r., 111
PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72, oraz wyroki z dnia: 14.03.1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 124,
31.05.2001 1., V CKN 264/00, 6.10.2004 1., I CK 156/08, 9.12.2004 1., II CK 170/04, 14.11.2006 1., II CSK 205/06,
OSNC 2007, Nr 9, poz. 139).

Jednocze$nie, w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze w sytuacji, w ktoérej powod powolat sie jedynie na dolaczony do
pozwu weksel, a roszczenie wekslowe okaze sie bezpodstawne, sad powinien umozliwi¢ powodowi zmiane podstawy
zadania przez przytoczenie faktow uzasadniajacych cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone wekslem. Wymaga tego
wspomniane juz pierwszenstwo stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla, a takze zasada
réwnosci stron, bo skoro pozwanemu wolno na obrone przed roszczeniem wekslowym powoda powolywac sie na
fakty dotyczace stosunku podstawowego, to trzeba rowniez powodowi umozliwi¢ powolanie sie na stosunek prawa
cywilnego (na okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten stosunek normujace), w



zwigzku z ktérym wierzycielowi wreczony zostal weksel. Przy tym takie przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku
wekslowego na plaszczyzne stosunku podstawowego nie stanowi zmiany powodztwa (zob. uchwala SN z dnia
24.07.1972 1., III PZP 17/70, OSNC 1973, nr 5, poz. 72; wyrok SN z dnia 14.03.1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr
9, poz. 124; a takze postanowienie SN z dnia 28.06.2005 r., I CK 44/05, LEX nr 311375). Dochodzac wierzytelnosci
wekslowej wierzyciel moze wreszcie w pozwie, niezaleznie od powolania sie na tre$é weksla, przytoczy¢ fakty i dowody
uzasadniajgce roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego. Innymi stowy, moze oprzeé zadanie pozwu na dwoch
podstawach faktycznych i prawnych, czynigc podstawa zasadnicza dolaczony do pozwu weksel. Jezeli w takiej sytuacji
okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad musi rozpoznaé¢ zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowe;j
podstawy przytoczonej przez powoda (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14.11.2006 r., II CSK 205/06, OSNC

2007/9/139).

W rozpoznawanej sprawie powod - wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym - powolat sie
na dolaczony do pozwu weksel, a ponadto w uzasadnieniu zadania przytoczyl, ze weksel in blanco wystawiony przez
pozwanego i poreczony przez jego zone 1. O. (1) stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 23 wrze$nia 2008
roku. Ponadto pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty i w toku procesu, poza zarzutami obiektywnymi skierowanymi
bezposrednio przeciwko zobowigzaniu wekslowemu, powolal sie na okoliczno$ci dotyczace umowy pozyczki (stosunku
podstawowego) i w zwiazku z tym powod takze powolal sie na okolicznoéci faktyczne dotyczace tego stosunku
oraz na przepisy prawne ten stosunek normujace, opierajac zadanie na zobowigzaniu wekslowym oraz stosunku
podstawowym. Oznacza to, ze spér stron zostal przeniesiony na plaszczyzne stosunku podstawowego.

Zasadniczym zarzutem pozwanego byl zarzut spelnienia $wiadczenia — pozwany twierdzil, ze w okresie od listopada
2008 roku do dnia 25 sierpnia 2010 roku splacil w caloéci pozyczke zaciagnieta u powoda na podstawie umowy z dnia
23 wrze$nia 2008 roku. W ocenie Sagdu pozwany udowodnit te okolicznosé.

Regula jest, iz w procesie o zwrot pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnic, ze strony zawarly umowe pozyczki
oraz ze przeniost na wlasno$é bioracego pozyczke okre§lona w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego $§wiadczenia w postaci zwrotu tej samej
ilosci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia
31.07.2014 1., I ACa 174/14, LEX nr 1506240).

W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zawarcia przez pozwanego oraz powoda w dniu 23 wrze$nia 2008
roku umowy pozyczki kwoty 300.000z} i przekazania przez powoda pozwanemu tych Srodkéow. Powdd przeczyl
za$ twierdzeniom pozwanego o splacie pozyczki. Pozwany nie dysponowal pokwitowaniami splaty zobowigzania,
jednak zadanie pokwitowania jest fakultatywne, a samo pokwitowanie, jako dokument prywatny, nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie
spelnil. Tym samym brak pokwitowan nie zmienia faktu, ze pozwany ma nadal mozliwo$¢ dowodzenia, ze
zobowigzanie w postaci zwrotu pozyczki zostalo wykonane. Zlozone w tej mierze zeznania §wiadkow S. W., P. S. (1),
J.J., A. R.i M. S,, zeznania pozwanego, wyciag z rachunku bankowego powoda oraz dowody wyplaty pozwalaja za$
stwierdzi¢, ze pozwany tytulem splaty pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 23 wrze$nia 2008 roku dokonal wplat na
rzecz powoda w wysokoSci przewyzszajgcej kwote udzielonej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi od dnia 24 marca
2009 roku. W szczeg6lnosci, z zeznan w/w $wiadkoéw i pozwanego oraz dokumentéw KW wynika, ze na polecenie
pozwanego wyplacane byly z kasy przedsiebiorstwa pozwanego na rzecz powoda raz w miesiacu kwoty od 8.000z}
do 16.500zL. Dowody wyplat na k. 65-68 akt wskazuja za$, ze do dnia 24 marca 2009 roku, tj. dnia, od ktérego —
zgodnie z uzgodnieniami stron umowy pozyczki — pozostaly do splaty kapital zostal oprocentowany na poziomie
odsetek ustawowych, powdd otrzymal kwote 47.500zl. Z pozostalych dowodow wyplat (k. 69, 74-89 akt) oraz wyciagu
zrachunku bankowego pozwanego wynika natomiast, ze w okresie od 23 kwietnia 2009 roku do 25 sierpnia 2010 roku
powdd otrzymal lacznie kwote 278.016z1, w tym w dniu 18 maja 2009 roku kwote 100.000z}. Biorac zas pod uwage
terminy i wysoko$¢ wyplaconych kwot nie ulega watpliwoSci, ze powdd zaspokojony zostal zaréwno w zakresie kwoty



pozyczki, jak i naleznych odsetek. Oznacza to, ze pozwany wykonal swoje zobowiazanie z umowy pozyczki i takze z tej
przyczyny powod nie byt upowazniony do wypelnienia weksla in blanco zabezpieczajacego te umowe.

Powyzszej oceny nie zmienia przedlozone przez powoda o$wiadczenie o dotyczgce istnienia zobowigzania w kwocie
1.040.000zt (k. 431 akt). Jak juz bowiem wcze$niej wskazano, bezsporne w sprawie jest, iz tre$¢ przedmiotowego
o$wiadczenia zostala sporzadzona przez powoda, natomiast brak jest podstaw do przyjecia aby pozwany zlozyl swoj
podpis pod tym o$wiadczeniem w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda (§wiadkowie wskazywali, iz w okresie
tym strony nie mogly dojé¢ do porozumienia co do salda wzajemnych rozliczen). Nawet w razie przyjecia, iz pozwany
zlozyt podpis pod tekstem oé§wiadczenia, to analizowaé nalezaloby je w kategoriach uznania niewlasciwego. Uznanie
to nie jest za$ czynno$cia prawng, a jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia wynikajacego z innego zrodla,
stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego spelienia. Niewlasciwe
uznanie roszczenia nie jest czynnoScia abstrakcyjna i zrédlem zobowiazania dluznika pozostaje wierzytelnosé, ktora
uznano. Osoba uznajaca roszczenie nie traci zatem mozliwoSci wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywisto$ci nie
istnieje (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 17.03.2015 1., I ACa 1375/14, LEX nr 1675896; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 14.01.2015 r., I ACa 386/14, LEX nr 1661120; a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 31.10.2014 r., I ACa
574/14, LEX nr 1624054). Pozwany wykazal za$, ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone w calo$ci. Ponadto
trzeba zaznaczy¢, ze pozwany i powod zawarli co najmniej kilka uméw pozyczki, warto$¢ roszczenia stanowigcego
przedmiot powyzszego o§wiadczenia przewyzszala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 23 wrze$nia
2008 roku, a jednoczeénie tre$¢ oéwiadczenia nie pozwala na identyfikacje roszczenia wynikajacego z przedmiotowe;j
umowy. Natomiast o uznaniu roszczenia mozna za$§ moéwi¢ wtedy, gdy okreslone stwierdzenia dluznika dotyczg w
sposob jednoznaczny skonkretyzowanego roszczenia. Bardziej szczegdlowa identyfikacja wierzytelno$ci, w zwiazku z
ktbra nastepuje uznanie dlugu, jest warunkiem zakwalifikowania konkretnego zachowania sie dluznika jako uznania
roszczenia w tych przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych stosunkach
prawnych, z ktérych moga wynika¢ rézne wierzytelnosci pieniezne (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5.09.2013 r.,
I ACa 215/13, LEX nr 1400407).

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. oraz powolanych dotychczas przepisow uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 17 maja 2013 roku i oddalil powddztwo, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

W pkt. IT wyroku o kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazona w art.
98 k.p.c. Na zasadzone od powoda solidarnie na rzecz pozwanych koszty procesu skladaja sie za$: oplata od zarzutow
uiszczona przez pozwanych w czesci, tj. w kwocie 2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
7.200 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Orzeczenie w pkt I1I sentencji wyroku uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025). Sad uznajgc zadanie pozwu
za bezzasadne, nakazatl pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.945 zl, odpowiadajaca czesci oplaty od
zarzutow od nakazu zaplaty, od ktorej uiszczenia pozwani zostali zwolnieni.



