Sygn. akt IT C 325/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2019 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Salaj - Alechno
Protokolant: Aniela Zajac
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa G. C.
przeciwko B. P.
o zaplate

I zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powoda G. C. kwote 106 918,90 zl (sto sze$¢ tysiecy dziewiecset osiemnascie
zlotych dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 105 242, 75 zt (sto pieé tysiecy dwiescie czterdzieSci dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 24
sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 1 676,15 zt ( tysigc szeSéset siedemdziesiat sze$¢ zlotych pietnaScie groszy) od dnia 24 lipca 2013r. do dnia
zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powoda G. C. kwote 5 250 zl ( pie¢ tysiecy dwiescie pie¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobraé¢ od pozwanej B. P. na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie )
kwote 3 564 zl ( trzy tysiace piecset sze$c¢dziesiat cztery zlote) tytulem oplaty sadowe;.

SSO Katarzyna Salaj - Alechno

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2013r. (data nadania k.37) powod G. C. wniost o zaplate od pozwanej B. P. kwoty 111.278,90
z} z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych kwot i dat wskazanych w pozwie (k.2) z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia lub §wiadczenia nienaleznego oraz zasgdzenia od pozwanej kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze po wylaczeniu wspodlnosci majatkowej malzenskiej z dniem 16 lutego 2006r. dokonywal nakladow
na majatek odrebny pozwanej na kwote wskazang w pozwie (k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana B. P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu (k.94-100).
Wskazala, ze powod byl §wiadomy ze nie jest zobowiazany do spelienia Swiadczen zwigzanych z zakupem, czy



wyposazeniem lokalu. Podniosla, ze G. C. nie udowodnil aby wskazane naklady zostaly poniesione na jej mieszkanie,
a nadto iz wydatkowane $rodki stanowily majatek odrebny, gdyz malzonkowie nigdy nie dokonali podzialu majatku
wspoélnego a zatem ewentualne naklady byly dokonywane z majatku wspélnego. Pozwana podniosla tez, iz powdd
blednie okreslit date zadania odsetek (k. 94-119).

Sad ustalil, co nastepuje:
G. C.1iB. P. zawarli zwiazek malzenski w dniu 3 sierpnia 2002r.

W 16 lutego 2006r. strony mocg umowy malzenskiej zawartej przed notariuszem S. W. za nr rep. (...) wylaczyly
wspolno$é¢ malzenska majatkows. Decyzja powyzsza byta spowodowana faktem, ze powod chcial zachowa¢ zdolnoéc
kredytowa aby zakupi¢ pawilon w S. i otworzy¢ sklep odziezowy. Malzonkowie zadecydowali, ze B. P. nabedzie do
majatku odrebnego lokal mieszkalny w oparciu o kredyt bankowy, zas powo6d bedzie pomagal Zonie w splacie kredytu
i wykonczeniu mieszkania. Strony nie zawieraly ani ustnej ani pisemnej umowy co do sposobu rozliczenia nakladéw
z majatku odrebnego powoda na majatek odrebny pozwanej. W dniu 23 marca 2006r. pozwana zawarla z (...)
wladcicielem firmy PHU (...) (...) umowe o wybudowanie budynku (...) wraz z lokalem dla nabywcy oznaczonym
nr (...). Powyzsza umowa zobowigzywala PHU (...) (...) do ustanowienia na rzecz nabywcy odrebnej wlasnosci
lokalu najpézniej w terminie 3 miesiecy od daty uzyskania prawomocnej decyzji administracyjnej pozwalajgcej na
uzytkowanie budynku. W dniu 19 grudnia 2006 r. nastapil odbiér zakupionego lokalu. Ostatecznie B. P. nabyta do
majatku odrebnego lokal mieszkalny potozony w W. przy ul. (...) ( okoliczno$é bezsporna). Malzonkowie w wakacje
2007r. wprowadzili sie do nowego mieszkania.

Dowod: akt notarialny (k.10), zeznania stron (k.485-486, 502-503, 514, 487-488, 515-516), umowa z dnia 23 marca
2006r. (k. 104-111), protoké6t odbioru (k. 380)

W grudniu 2007r. strony wyjechaly razem na K.. Powod liczyl na ocieplenie relacji malzenskich, ktore przed wyjazdem
zaczely sie psu¢. Malzonkowie z wyjazdu wrocili pokléceni i pozwana wniosta sprawe o rozwdd. Zadecydowali wowcezas
zgodnie, ze chca zakonczy¢ postepowanie sgdowe na pierwszym terminie, stad tre$¢ ich zeznan ukierunkowana byla
na wykazanie trwatoSci rozktadu pozycia. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
z dnia 14 stycznia 2008r. orzeczono rozwigzanie zwiazku malzeniskiego stron przez rozwod bez orzekania o winie.

Dowod: odpis wyroku (k. 9)

Strony nie dokonaly sadowego podzialu majatku wspoélnego. W dacie zawarcia umowy wylaczjacej wspolnosé
majatkowa kazde z nich posiadato oszczednoSci, ktore zgromadzito w trakcie malzenstwa, jak rowniez jeszcze sprzed
malzenstwa, a ktére malzonkowie umownie podzielili w ten sposéb, ze kazdy zatrzymato $rodki zgromadzone na
swoim koncie. Powyzszy podzial nie byt przyczyna nieporozumien czy wzajemnych roszczen, zaré6wno po wylaczeniu
wsp6lnoéci majatkowej, jak i po orzeczeniu rozwodu. Zadna ze stron nie domagata sie rozliczenia tych oszczednosci.

W trakcie obowigzywania wspo6lno$¢ malzenskiej majgtkowej oboje malzonkowie pracowali zawodowo, a kazde z
nich gromadzilo swoje dochody na odrebnych rachunkach bankowych. Malzonkowie nie byli upowaznieni do tych
rachunkéw, a kazdy z nich swobodnie dysponowalo swoimi zarobkami. Pow6d dysponowal tez $rodkami finansowymi
uzyskanymi sprzed malzenstwa, miedzy innymilokatg w (...) Bank SA na kwote ponad 16.000 zt (k. 388,389, 534,535)
i lokata w (...) Banku na kwote 20.000 z} (k. 537). Na dzien 1 marca 2006r. G. C. posiadal lokaty na kwote lgczng
104.484,11z} ( k.549). Pod koniec roku 2006 i w roku 2007r. $rodki z tych lokat terminowych wplywaly na konto
osobiste powoda w (...) Banku,z ktérego dokonywal platnosSci za faktury, bedace podstawa zadania pozwu. B. P. w
trakcie malzenstwa miata dodatkowe dochody, gdyz szyla sukienki do tanca towarzyskiego. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego i przeprowadzce do W. pozwana pracowala najpierw w gabinecie kosmetycznym robigc paznokcie. Od
2003r. zaczela pracowac jako buker w agencji (...) z M. L., ktéry w maju 2004r. otworzyl wlasna agencje (...), gdzie
powddka zostala zatrudniona. Przez pierwsze 6 lat agencja dzialala preznie, przez co zarobki pozwanej roslty. W agencji
modelek pozwana pracowala na umowe o prace a jej dochody wahaly sie w granicach 2.000 zl netto (kwoty wyplacane
przelewem), za$ do reki otrzymywala kwote $rednio okolo 4.000 zl. Zdarzalo sie tez, ze otrzymywala prowizje od



dochodu agencji, byly to kwoty dodatkowe rzedu 2.000- 4000 zl. oraz sporadycznie premie za zrobienie kampanii czy
wplaty rzedu 6.000 do 20.000 z} za znalezienie sponsora (k. 407). G. C. w tym czasie byl modelem i pracowala na rzecz
réznych agencji reklamowych, miedzy innymi (...) czy (...), w ramach uméw o dzielo i uméw zlecenia. Jego dochody
byly zdecydowanie wyzsze niz pozwanej, miedzy innymi w samej agencji (...), otrzymywal stalty doch6d w kwocie 2.000
z} miesiecznie. Malzonkowie bedac mtodymi ludzmi korzystali z zycia, chodzili do restauracji, kina, wyjezdzali na
zagraniczne wyjazdy i aktywnie uczestniczyli w zyciu towarzyskim. W tym czasie wynajmowali mieszkanie w centrum
W.. Po wylaczeniu wspdlnoéci majatkowej pozwana nadal pracowala w agencji (...), az do 2014r. Dodatkowo miala
wlasng dziatalno$¢ w zakresie szycia sukienek do tanca towarzyskiego. B. P. otrzymala kredyt hipoteczny na zakup
mieszkania w wysoko$ci ponad 200.000 z} oraz kredyt w wysokoSci 18.000 zt na wyposazenie mieszkania. Pow6d od
kwietnia 2005 roku prowadzil wlasna dzialalnoé¢ pod nazwa (...). Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci uzyskal dochod
roczny w 2005 w kwocie 53 776,46 zl . Dochdd za 2006r. wynioést juz 133 445, 62 zt a w 2007r. 179 446,43 z1. Oprocz
tego powdd pracowal w wielu agencjach reklamowych, inventowych, marketingowych, takich jak (...) Agencja (...),

Agengcja (...), (...), (...), (...), (...).

Malzonkowie wspolnie podejmowali decyzje, co do wykaniczania mieszkania, jezdzili razem na budowe, decydowali
jaka glazure, tarakote, wanne, armature lazienkowa czy sprzet AGD kupia, szukali korzystnych ofert w internecie oraz
jezdzili do sklepu na zakupy. Pozwana wiedziala o wplatach powoda na zakup i wyposazenie mieszkania stanowiacego
jej majatek odrebny. B. P. takze ponosita wydatki na wykonczenie mieszkania i zakup sprzetu. Pod koniec 2006r.
pozwana kupila samochdd, a nastepnie w dniu 14 marca 2007r. zwracala mezowi uwage, ze musza wybraé razem felgi.
Malzonkowie okazywali sobie sympatie, wzajemnie sie radzili i wspierali. Taka sytuacja trwala co najmniej do sierpnia
2007r., kiedy matzonkowie wprowadzili sie do nowego mieszkania.

Dowdd: zeznania powoda (k.485-486, 502-503, 514), zeznania pozwanej(k.487-488, 515-516), wiadomosci mailowe
(k. 252, 256, 201, 293, 294,299, 297,299,301,302,303,305, 306,310, 311,312,313,314 ) , zaSwiadczenie o dochodach
Z 2005 T., 2006 T., 2007 1. (k. 546, 547, 548), wycigg z Banku (...) z 29.06.2001 r. i 31.07.2001r. — lokata na kwote
16.000¢z} (k. 388, 534, 535), aneks do umowy o kredyt hipoteczny (k. 399-400), zeznania Swiadka P. P. (1) (k.411-412,
cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (k. 428- 429) i M. L. (k. 431-432), zeznania $wiadka H. C. (k.411), zeznania $wiadka
R. J. (k. 467),rozliczenia PIT (k. 518-533), wyciag z konta osobistego powoda (...) (k. 549-609)

W dniu 28 lipca 2006r. z rachunku firmowego powoda (...) G. C. w (...) Bank (...) Spétka akcyjna w K. powod dokonat
przelewu w kwocie 14.892,56 zl na rzecz PHU (...) (...) tytulem wplaty na mieszkanie nr (...) budynek (...) , osiedle
pod sosnami -S. wedlug umowy z dnia 23 marca 2006r. B. C..

Dowod: potwierdzenie transakeji k. 617

Zrachunku Konta Osobistego (...) o numerze (...) G. C. w Banku (...) w W. zostaly zrealizowane nastepujace przelewy :
w dniu 17 maja 2007r. na kwote 450 zlna rzecz PHU (...) (...) tytulem zaplaty wedlug kosztorysu réznicowego Lokal
(...) bud. (...) B. C., w dniu 18 maja 2007r. na kwote 12.000 zl na rzecz PHU (...) (...) tytulem zaplaty za piwnice
wedlug aneksu Nr (...) do umowy B. C. i w dniu 10 kwietnia 2006r. na kwote 20.000zt na rzecz PHU (...) tytulem
lokal mieszkalny Nr (...) BUD. (...) 1 rata, os. (...) (...)

Dowod: zaswiadczenie ( k.13), wyciag z banku (k.555 v, 503V)

Nadto z rachunku Konta Osobistego (...) o numerze (...) G. C. w Banku (...) w W. w dniu 16 lipca 2007r. zostala
przelana kwota 9.000 zl na rzecz (...) USLUGI (...) tytulem,, Meble kuchenne i lazienkowe -druga wplata”.

Dowdd: wyciag z banku (k.598v)

W okresie po wylaczeniu wspolno$ci malzenskiej majatkowej do lipca 2007 r. na Konto Osobiste (...) o numerze (...)
G. C. w Banku (...) w W. wplywaly nastepujace Srodki tytulem zasilenia:

-2.000 zl w dniu 17.03.2006r.



-1.600 zl w dniu 17.03.2006r.

-1.000 zt w dniu 24.03.2006r.

-22.063 zl w dniu 31.03.2006r.

-2.000 z} w dniu 08.05.2006r.

-1.500 z} w dniu 11.05.2006r.

-2.000 z} w dniu 29.05.2006r.

- 1.000 zl w dniu 09.06.2006r.

-1.800 zl w dniu 03.07.2006r.

-4.000 7z} w dniu 05.07.2006r

-3.000 z} w dniu 07.07.2006r.

- 2000 zl w dniu 07.07.2006r.

- 2.500 zl w dniu 24.07.2006r.

- 2.000 zt w dniu 01.09.2006r.

- 2.000z} w dniu 20.09.2006r.

- 2.000 zt w dniu 09.10.2006r.

- 2.500 zl w dniu 03.11.2006r.

- 1.000 zl w dniu 08.11.2006r.

- 40.000 zl w dniu 13.11.2006r.

- 12.657,46 z1 w dniu 27.11.2006r. (rozliczenie lokaty terminowe;j)
- 300 zl w dniu 11.12.2006r.

- 2.000 zl w dniu 21.12.2006r.

- 3.000 zl w dniu 04.01.2007r.

- 20.571,82 zl w dniu 10.01.2007r. (rozliczenie lokaty terminowe;j)
- 1.040 zl w dniu 25.01.2007r.

- 30.865,63 zt w dniu 29.01.2007r. (rozliczenie lokaty terminowe;j)
- 15.343,71 z w dniu 27.03.2007r.

- 10.664,34 zt w dniu 26.04.2007r. (rozliczenie lokaty terminowej)
- 1.068, 57 zt w dniu 26.04.2007r. (rozliczenie lokaty terminowej)

- 31.102,63 zl w dniu 17.05.2007r. (rozliczenie lokaty terminowej)



- 15.000 z} w dniu 27.06.2007r.
- 5.000 zl w dniu 31.07.2007r.
Dowdd: wyciagi z konta osobistego (k. 549- 609)

W dniu 27 grudnia 2006r. z Konta Osobistego (...) o numerze (...) G. C. w Banku (...) w W. powod dokonal przelewu
kwoty 8.000 7zl na rzecz (...) z fakture nr (...) obejmujaca elementy wyposazenia lazienki i toalety.

Dowdd : wyciag z konta (k.578 v) i WZ do faktury (k. 267)

W dniu 18 stycznia 2007r. powod ze wskazanego powyzej rachunku dokonal przelewu kwoty 5.595 zl na rzecz (...)
za fakture nr (...) obejmujaca dalsze elementy wyposazenia lazienki oraz w dniu 25 stycznia 2007r. na kwote 3.680
z} rbwniez na rzecz (...) ale za fakture nr (...).

Dowdd: wyciag z banku ( k. 581v) i WZ do faktur (k.264, 265)

W dniu 13 lutego 2007r. z Konta Osobistego (...) o numerze (...) G. C. w Banku (...) w W. powdd dokonal przelewu
kwoty 4.750 zt tytulem transakeji zakupu w (...) w W. armatury marki (...) i deski sedesowej (...) ( fakture VAT nr (...)
) oraz kwoty 1.500 zl tytulem transakcji zakupu (...) w W. wyposazenia lazienki marki (...)1i (...) (faktura Vat nr(...))

Dowod: wyciag z banku ( k. 584v) i WZ do faktur (k.258, 259)

W dniu 19 lutego 2007r. z Konta Osobistego (...) o numerze (...) w Banku (...) w W. G. C. dokonat przelewu na rzecz
(...).z.0.0 kwoty 8.511,15 zI tytulem zakupu sprzetu S. i S. zgodnie z potwierdzeniem wydania towaru a takze kwoty
1.228,69 z1 tytulem zakupu w (...).z.0.0 sprzetu marki S..

Dowdd: wyciag z banku ( k. 584v) i potwierdzenie wydania towaru i paragon (k.618), faktura (k.119)

Nadto w dniu 4 czerwca 2007r. powod dokonal przelewu z Konta Osobistego (...) o numerze (...) w Banku (...) w
W. kwoty

8.530 zl zas w dniu 21 czerwca 2007 r. kwoty 4.743,40 zl , w dniu 25 czerwca 2007r. kwoty 953,30 zl, a w dniu
26 czerwca 2007r. kwoty 714,80 zt na rzecz (...) L. S. za faktury VAT (...), VAT (...), VAT (...), VAT (...) tytulem
nalezno$ci za drzwi, parkiet, klej i listwy wykonczeniowe.

Dowdd: wyciag z banku (k. 596v ), faktura VAT (k. 269,271, 273), umowa (k. 117-119)

W dniu 31 lipca 2007r. powod dokonal przelewu z Konta Osobistego (...) o numerze (...) w Banku (...) w W. kwoty
2.370 zl narzecz (...) USLUGI (...) tytulem,, Meble kuchenne i lazienkowe - ostatnia wplata”.

Dowod: wyciag z banku (k. 598v ),

Wezwaniem z dnia 5 sierpnia 2008r. doreczonym w dniu 6 wrze$nia 2008r. i z dnia 7 wrzeénia 2008r. doreczonym
w dniu 9 wrzeénia 2008r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 105 242, 75 zt tytulem poniesionych naktadow
finansowych na zakup lokalu mieszkalnego ( zaplata I raty ), zaplaty za kupno piwnicy oraz na wykonczenie i
wyposazenia lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) m24 w W..

Dowod : wezwania do zaplaty i dowody doreczenia (k.24-29)
Pozwana nie uznata zadania powoda.

Dowod :odpowiedZ pozwanej na wezwanie do zaplaty



W dniu 22 wrzesnia 2008r. do Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (syg. II Co 1190/08)
wplynat wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 105.242, 75 z. Wezwanie wraz z odpisem
wniosku pozwana odebrala w dniu 21 listopada 2008r. (k. 6).

Dowod : wniosek (k. 1) i wezwanie (k.6 ) akta Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (syg.
IT Co 1190/08).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw wymienionych powyzej, przy czy nie uwzglednil zeznan
Swiadkow J. P.1iP. P. (2) w tej czeSci w jakiej twierdzili, iz powdd nie uczestniczyl finansowo w zakupie i wyposazeniu
mieszkania, za$ zeznan H. C. w czeSci jakiej o$wiadczyl, iz otrzymal od syna kwote 4.360 zl za wykonanie prac
zwigzanych z polozeniem instalacji ogrzewania podlogowego. Powyzsze zeznania $wiadkoéw nie koresponduja ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Z kolei zeznania Swiadka Z. S. niewiele wniosly do sprawy, gdyz $§wiadek
nie dysponowala wiedza na okoliczno$ci wnioskowane przez strone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo w przewazajacej czeSci na uwzglednienie.

Przepisy k.r.o. nie wskazuja zasad rozliczen miedzy bylymi malzonkami pozostajacymi w ustroju rozdzielnosci
majatkowej ani w trakcie, ani po rozwigzaniu malzenstwa. W takim ukladzie stosunkéw do rozliczenia zastosowanie
znajda wiec reguly ogolne, w tym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore realizujg ogdlna zasade, ze nikt
nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego. Co do zasady, jezeli jeden z malzonkéw pozostajacych
w ustroju rozdzielno$ci majatkowej swoja aktywnos$cia i zaangazowaniem finansowym i faktycznym wspoltworzyt
odrebny majatek drugiego malzonka , moze domaga¢ sie rozliczenia i przywrdcenia rownowagi ekonomicznej na
podstawie art. 405 i n. k.c.. Pojecie zwyklych potrzeb rodziny nie obejmuje wydatkow inwestycyjnych chyba, ze
chodzi o drobne inwestycje nie wymagajace wiekszego zaangazowania §rodkéw majatkowych. Takze wspoldzialanie
we wspoltworzeniu odrebnego majatku drugiego matzonka, ktory ma shuzyé¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
obojga malzonkow, mieéci sie w obowigzkach wynikajacych z malzenstwa, ale fakt ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej nie oznacza zrzeczenia sie roszczenia o zwrot korzysci, jakie wynikly z wkladu pracy i inwencji jednego
z malzonkéw w majatek odrebny drugiego malzonka. Uzyskana bez podstawy prawnej korzy$¢ zamyka sie w kwocie
zaoszczedzonych wydatkow.

Przytoczone twierdzenia w pozwie oraz w dalszych pismach przygotowawczych daja podstawe do wniosku, ze
podstawa faktyczng powodztwa sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ewentualnie o nienaleznym $wiadczeniu.

Zdaniem Sadu zadanie pow6dztwa oparte na art. 405 k.c. okazalo sie zasadne. Wskazaé nalezy, ze hipoteza art. 405
k.c. ma charakter ogolnej podstawowej normy restytucyjnej obejmujgca rowniez wypadki nienaleznego $wiadczenia
uznane przez ustawodawce za wypadki najwazniejsze. Jednakze przepisy odnoszgce sie do $wiadczenia nienaleznego
(art. 410-413 k.c.) stanowig lex specialis wobec ogolnej formuly w tym znaczeniu, ze precyzuja, kiedy zachodzi
brak podstawy prawnej w wypadku, gdy do wzbogacenia dochodzi poprzez $wiadczenie (tj. tylko enumeratywnie
wyliczonych wypadkach braku podstawy Swiadczenia), a przede wszystkim przesadza, ze $wiadczenie nienalezne
prowadzi do powstania stosunku restytucyjnego, zwalniajac tym samym z obowiazku wykonywania istnienia
wzbogacenia po stronie accipiensa. Jest to istotne, gdyz roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
calkowicie samodzielny i samoistny a nie subsydiarny wobec innych roszczen. Dlatego moze doj$¢ do zbiegu roszczen
(konkurencji roszczen). Jednakze taki zbieg wylaczony jest w odniesieniu do przypadkéw nienaleznego Swiadczenia
(art. 410 k.c.). Wyr6znienie Swiadczenia nienaleznego z ogdlnych przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu polega
bowiem na tym, iz jezeli doszlo do wzbogacenia w wyniku §wiadczenia, przypadek musi by¢ analizowany pod katem
nienaleznego $wiadczenia. Nie moze mie¢ w tym wzgledzie zastosowania ogblna norma z art. 405 k.c. Jest to istotne,
gdyz jezeli Swiadczenie nie jest nalezne w rozumieniu art. 410 k.c. albo §wiadczenie jest nienalezne, ale nie przystuguje
kondykcja ze wzgledu na wylaczenia z art. 411 k.c. nie mozna dochodzi¢ zwrotu na podstawie art. 405 k.c. Niewatpliwie
powdd nie $wiadezyt na rzecz pozwanej w rozumieniu art. 410 k.c.



Przez Swiadczenie w ujeciu tego przepisu nalezy rozumieé¢ kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz
majatku innej osoby, ktére z punktu odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu, choéby w ogole nie
istniejacemu lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. Zdaniem Sadu zagdanie powddztwa na podstawie art. 410
§ 2 k.c. zw. z art. 405 k.c. jest bezzasadne, gdyz dzialania powoda polegajace na wspottworzeniu majatku odrebnego
malzonka nie wynikaly z zadnego zobowigzania prawnego. Pozwana wskazywala, Ze w niniejszej sprawie wchodzi w
rachube przypadek nienaleznego Swiadczenia, jakim jest: condictio indebiti, zawierajacy sie w pierwszym fragmencie
dyspozycji art. 410 § 2 k.c. w brzmieniu: "$wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle
zobowigzany".

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bezspornie, iz strony nie nabyly lokalu przy ul. (...)
na wspotwlasnoé¢, a stanowi on wylaczna wlasno§é pozwanej (okoliczno$é bezsporna). Powod wykazal, ze po
rozdzielno$ci majgtkowej dokonywat na sporny lokal nakladéw ponoszac koszty splaty kredytu, placac za piwnice i
wyposazenie mieszkania. Podnosil, ze czynil jedynie naklady z majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej i w
chwili obecnej - wobec ustania malzenstwa - domaga sie rozliczenia tych nakladéw wskazujac, ze podstawa prawng
jego roszczenia stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 k.c., zgodnie z ktorym kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci albo przepisy o nienaleznym $wiadczeniu — art. 410 k.c

Zdaniem Sadu zakup i wykonczenie mieszkania przy ul. (...) przeprowadzone zostalo réwniez z pieniedzy
pochodzacych od powoda. Twierdzenia pozwanej, jakoby koszty te w calo$ci pokryla sama, nie maja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Przede wszystkim powdd przedstawil wyciagi z konta osobistego, faktury i
dowody wplat, ktére potwierdzaja poniesione naklady.

Pozwana nadto nie udowodnila, aby posiadala zdolnoSci zarobkowe umozliwiajace jej samodzielnie sfinansowanie
tych wydatkéw. B. P. w latach 2006 - 2007 pracowala, jako buker w agencji modelek, przy czym wskazywala
ze jej dochody wahaly sie w granicach okolo 4.000 zl. Z zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika za$, ze zarobki
uzyskiwane w takiej wysoko$ci, nie pozwolilyby pozwanej na tak luksusowe wykonczenie mieszkania, bioragc pod
uwage pozycje wskazane na zalaczonych fakturach. B. P. nie przedlozyla zaswiadczen o wysoko$ci uzyskiwanego
dochodu za wskazany okres. Rowniez prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szycia sukienek pozwana nie
wykazala, by z tego tytulu uzyskiwala znaczacy dochod.

G. C. przedlozyt dokumenty - wydruki historii swojego konta osobistego - z ktorego wynika, ze byly wplacane na te
konto znaczne sumy pieniezne w zwiazku z konieczno$cia uregulowania naleznosci z faktur obejmujacych elementy
wyposazenia lokalu. Nadto powdd ztozyl potwierdzenie transakcji z konta firmowego (...) kwoty 14 892,56 zl na splate
raty za mieszkanie przy ul. (...) (k.617). Majac na uwadze cel jaki przy$wiecal stronom - stworzenie wspo6lnego centrum
zyciowego - zasadne jest przyjecie, ze pozwana w zakresie w jakim nie miala pokrycia z wtasnych dochodéw, korzystala
z pieniedzy przekazanych przez powoda. Fakt, ze na fakturach i rachunkach widnieje wylacznie jej nazwisko nie jest
dowodem tego, ze wydatki zostaly poczynione z jej pieniedzy, a jedynie tego, ze pozwana byla platnikiem - czego
przeciez powod nie kwestionuje.

Jedynie powddztwo w zakresie naleznoSci w kwocie 4.360 zl nie zostalo uwzglednione, gdyz fakture VAT (...) z dnia 19
lutego 2007r. (k. 279) i fakture VAT (...) z dnia 13 kwietnia 2007r.(k. 280) przedstawiono na nazwisko ojca powoda . G.
C. nie zaoferowal dowodu uiszczenia powyzszych naleznosci, a to ze kwote z o§wiadczenia z k.275 potwierdzil §wiadek
H. C. nalezy uznaé za niewiarygodne, gdyz $wiadek z uwagi na bliskie wiezi rodzinne zainteresowany byl wynikiem
niniejszego postepowania.

Zadna ze stron w toku postepowania ostatecznie nie wskazywala na zawarcie jakiejkolwiek umowy, w ramach ktorej
doszloby do przesuniecia pomiedzy ich majatkami czy tez ustalen co do ich rozliczenia. Nie spos6b przy tym niezaleznie
od stanowisk stron doszukania sie w ich wzajemnych relacjach elementéw ktorejkolwiek z umoéw nazwanych.
Przeslanka dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest uzyskanie korzySci majatkowej bez podstawy
prawnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy



stosowa¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowe;j,
naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne §rodki polaczone sa z wiekszymi trudno$ciami.
Nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze powdd nie wykazal podstawowej przestanki stosowania art. 405 k.c., a
mianowicie przesuniecia korzy$ci majatkowej ze swojego majatku do majatku pozwanej, co skutkowalo naruszeniem
zar6wno tej regulacji, jak i art. 6 k.c. Powod przedstawil wyciagi z konta osobistego za lata 2006- 2007, potwierdzenia
zaplaty, faktury i dowody WZ, z ktorych to dokumentéw w sposob jednoznaczny wynika, iz wskazane wydatki
ponidst po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej i dotycza one mieszkania pozwanej. Jednocze$nie nie zostaly
przedstawione przez pozwana dowody, z ktérych wynikaloby, ze wydatki te poniosla ona sama. B. P. przyznala
fakt, ze uzyskiwane przez powoda dochody pozwalaly na sfinansowanie przynajmniej czeSciowo kosztow zakupu
i wykonczenia mieszkania, wskazujac ze powodd zarabial lepiej niz ona. Analiza historii konta osobistego powoda
pozwalaja stwierdzié, ze obejmuje ona wplaty znacznych kwot, czesto wykraczajacych poza mozliwo$ci finansowe
pozwanej. Jest wiec oczywiste, ze §rodki te musialy pochodzié¢ z zarobkéw powoda. Odmienna interpretacja jest
nielogiczna, a przede wszystkim nie wykazana. Zasadne jest wiec zbudowanie w oparciu o powyzsze okolicznoéci
domniemania faktycznego, ze wydatki na adaptacje mieszkania pochodzily z tego wlaénie Zrédlta. Zdaniem Sadu
dochody, ktore uzyskiwal powdd po orzeczeniu rozdzielnoéci majatkowej byly na tyle duze, iz pozwalaly na poniesienie
wskazanych wydatkow. Wskazuja zreszta na to wprost takze dowody z zeznan §wiadkow. Swiadek P. P. (1) oswiadczyl,
ze zarobki powoda byly znaczne.G. C. byl modelem od najmlodszych lat. Dostawal za reklame 10.000- 40.000 z}.
Swiadek podkredlil, ze strony nie ukrywaly ile wydatkowali na wyposazenie mieszkania, a byly to kwoty znaczne.
Potwierdzil, ze strony po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej uméwily sie zgodnie, ze powdd poniesie koszty
wykonczenia mieszkania, a pow6dka weZzmie kredyt na mieszkanie, aby malzonek mogl zachowaé zdolnosé kredytowa
(k. 412).

Nadto oczywistym dla Sadu pozostaje okoliczno$é, iz strony po zawarciu umowy o rozdzielnoé¢ majatkows, dokonaly
w sposob dorozumiany podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, iz kazdy z nich zatrzymal Srodki finansowe,
ktoére posiadal, w tym lokaty bankowe. We wskazanym okresie dzialalno$¢é gospodarcza powoda przynosila znaczne
dochody, a zarobki pozwanej wzrosly, zatem skoro zaden z malzonkéw nie wystepowal przez kolejne lata na droge
sadowg z zadaniem podzialu majatku wspolnego, to powyzsze ustalenie nalezy uznac¢ za uzasadnione. Jesli przyjac,
ze strony nie dokonal umownego podzialu majatku wspoélnego, to przyjaé nalezy, iz co najmniej cze$¢ lokat w lacznej
kwocie na dzien 1 marca 2006r.--104.484,11 zl, stanowila majatek odrebny powoda. G. C. przedstawil dowody
zalozenia lokat na kwote 36.0000 zl jeszcze sprzed zawarciem zwigzku matzenskiego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przedlozona przez powoda dokumentacja mailowa, jednoznacznie wskazuje,
wbrew temu co twierdzi pozwana, ze strony wspolnie kierowaly pracami wykonczeniowymi i razem podejmowaly
decyzje w tym przedmiocie. Trudno zatem moéwié, aby w juz 2006 r. malzonkowie przezywali powazny kryzys
malzenski i zamierzaly sie rozsta¢. Za bezzasadne uznaé nalezalo réwniez zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia
art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z nim nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosSci prawnej lub jezeli spelnienie §wiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Przy $wiadczeniu nienaleznym chodzi o §wiadome, celowe zachowanie
zubozonego, ktéry spelnia §wiadczenie mimo braku ku temu obowigzku. Wyodrebnienie nienalezytego §wiadczenia
jako jednego z wypadkow bezpodstawnego wzbogacenia, wigze sie z okoliczno$cia, ze wzbogacenie ma swe Zrodlo
w woli zubozonego. Regulacja ta jednak nie znajduje w sprawie zastosowania, o czym wspomniano juz wczesniej.
Nie ulega watpliwosci, ze powdd finansujac naklady nie byt do tego zobowigzany w sensie prawnym, podobnie jak
pozwana nie byla obowiazana do spehienia jakiego$ konkretnego Swiadczenia (ekwiwalentnego), ktérego oczekiwal
od niej powod (przy $wiadomos$ci tego po stronie pozwanej). Nie zostala w tym zakresie zawarta jakakolwiek
umowa. Tylko realizacja celu w postaci wspo6lnego zycia, tworzenia wspolnego zwigzku matzenskiego, prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego stwarzala podstawe do wspoéHfinansowania zakupu i wykonczenia mieszkania.
Nie moze by¢ ona jednak utozsamiana z jakimkolwiek wezlem obligacyjnym. Cel ten odpadt wskutek konfliktu
stron i definitywnego rozstania malzonkow. W tej sytuacji nie mégl by¢ dalej realizowany, dlatego powdd mogh
zadaé zwrotu rownowartoéci korzysci, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy podkreslic,



ze $wiadczenie jako zachowanie zmierzajace do wykonania zobowiazania stanowi jego przedmiot. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CKN 162/97 (OSNC 1998, Nr 2, poz. 31), w odréznieniu od innych
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 k.c. zakladajg uzyskanie korzy$ci majatkowej w
nastepstwie $wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowiazania. Jezeli okre$lone przesuniecie
majatkowe nie jest wynikiem $wiadczenia, nie powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach og6lnych (art. 405-409 k.c.). W konsekwencji nie moze znalezé
zastosowania regulacja art. 411 k.c. jako odnoszaca sie wylacznie do $§wiadczenia nienaleznego. Powod przekazujac
pieniadze na zakup i wykonczenie mieszkania, a pozwana przyjmujac je, czynili to tylko ze wzgledu na cel, jakim
bylo pozostawanie stron w zwigzku malzeniskim . Pomimo wiec braku elementow, ktére pozwalalyby na uznanie, ze
strony zawarly umowe (niezaleznie od jej charakteru), nie sposéb powiedzie¢, ze powdd mial pelng §wiadomo$¢ braku
podstaw do dokonywania przysporzen. Upatrywac ich bowiem nalezy wlasnie w niebedgcym umowa porozumieniu
odnosnie realizacji celu zwigzanego z obowigzkiem malzenskim wspéldzialania dla dobra rodziny. Ostatecznie wiec
nie zaistnialy przeslanki do wylgczenia mozliwosci domagania sie przez powoda zwrotu korzysSci, ktére uzyskala
pozwana bez podstawy prawnej. Zakres bezpodstawnego wzbogacenia rozumie¢ nalezy za$ jako warto$¢ poczynionych
nakladow.

Pozwana podniosta, iz dokumenty zlozone przez powoda nie moga by¢ dowodami w sprawie, z uwagi iz stanowig
jedynie kserokopie. G. C. w odpowiedzi na powyzsze zlozyl : zaswiadczenie Naczelnika US o wysokoéci dochodu
za rok 2005, 2006, 2007 (k. 546-548), potwierdzenie transakcji na kwote 14.892,56 zt z (...) Bank (...) S.A w K,,
ktéry to dokument sporzadzony zostal na podstawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawa Bankowego i nie
wymaga podpisu ani stempla, wydruki z konta osobistego opieczetowane podpisem pracownika banku ( k. 549-609),
paragon na zakup sprzetu z kwote 8. 511,15 zt i dokument dostawy tego towaru (k.618). Strony zaprzeczyly, aby
byly w posiadaniu oryginatu innych dokumentéw ( faktur i dowodéw WZ) zlozonych do akt w formie kserokopii,
przy czym powdd wskazal iz faktury wystawiane na malzonke powinny by¢ w jej posiadaniu, czemu pozwana jednak
zaprzeczyla. Postuzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako §rodkiem majacym postuzyé¢ ustaleniu tresci pisemnego
dokumentu uznac nalezy za dopuszczalne wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub
wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wowczas nie
zachodzi niebezpieczenstwo obejécia przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentéw, a jednocze$nie nie doznaje
naruszenia prawo strony do dowodzenia swoich racji innymi $§rodkami (przyrzadami), ktére utrwalaja obrazy (w
tym wypadku obraz dokumentu, ktérego oryginal lub odpis na prawach oryginatu sie nie zachowal) i moga postuzyc
ustaleniu, czy okre$lony dokument istnial, jaka tre$¢ zawieral i od kogo pochodzil. Wylgczenie mozliwos$ci postuzenia
sie kserokopig dokumentu, ktérego istnienia i treSci nie mozna inaczej wykazywaé¢ prowadziloby do powstania,
niewynikajgcego z przepisow, zakazu dowodowego. Strony zgodnie o§wiadczyly, iz nie posiadaja oryginatu faktur
i dowod6éw WZ zlozonych do akt w formie kserokopii, a oczywistym jest iz z uwagi na uplyw czasu uzyskanie ich
oryginaléw nie jest mozliwe, z tych tez wzgleddw poshluzenie sie przez powoda niepotwierdzonymi kserokopiami nalezy
uznaé¢ za dopuszczalne. Korespondencja mailowa miedzy stronami byla réwniez kwestionowana przez pozwana.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika z
przyjetej powszechnie wykladni przepisow art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowig, bowiem "inny Srodek
dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty.
Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze od§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym (korespondencji e - mailowej)
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze przedmiotowy srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu
zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. Oczywiscie kazdy dokument czy tez dowdd
wymieniony w art. 308 k.p.c. moze ulec modyfikacjom, co przeciez nie pozbawia ich mocy dowodowej. Dowdd takiej
modyfikacji obcigza strone, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a ktéremu to ciezarowi dowodzenia pozwana
nie sprostala.

Ostatecznie podlegala zasadzeniu na rzecz powoda kwota 106 918,90 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 105 242,75 zt od dnia 24 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty, zas$ od kwoty 1 676, 15 zl od dnia 24 lipca 2013r.
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powbddztwo podlegato oddaleniu (co do kwoty 4360 zl i w zakresie zadanych
odsetek ). Zdaniem Sadu, roszczenie o zwrot z tytulu bezpodstawnego staje sie wymagalne w terminie, w ktérym



powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. W mys$l tego przepisu jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do zaplaty. Powod pismem z dnia 5 sierpnia 2008r. wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 105 242,75
zl tytulem poniesionych nakladéw (k.24), a wskazane wezwanie pozwana odebrala w dniu 16 sierpnia 2008r. (k.
29). Termin do zaplaty uplynal zatem w dniu 23 sierpnia 2008r. Pozwana odmawiajac rozliczenia doprowadzila do
toczenia dlugiego procesu i w konsekwencji powstania znacznego roszczenia odsetkowego. Co kwoty 1 676,15 zl, czyli
ponad kwote z wezwania z 5 sierpnia 2008r., odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego po doreczenia pozwanej
odpisu pozwu , co nastgpilo w dniu 23 lipca 2013r. (k.86).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepis art. 100 k.p.c. Stosownie do tresci art. 100 k.p.c.,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W niniejszej sprawie na koszty procesu sklada sie uiszczona w czeSci oplata sadowa i ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm) wynagrodzenie pelnomocnika. Jednocze$nie wobec zwolnienia powoda czeSciowo od kosztoéw oplaty
sadowej Sad na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3564 zl tytulem oplaty sagdowej od ktorej powdd byl
zwolniony.



