Sygn. akt IT C 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko M. S.

o ustalenie i o zobowigzanie

I umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania ustalenia istnienia wspdlnoéci majatkowej;
IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

III zasadza od powddki A. S. (1) na rzecz pozwanego M. S. kwote 7217z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT C 124/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2013 roku A. S. (1) domagala sie ustalenia istnienia miedzy nia i pozwanym M. S. wspoélno$ci
majatkowej oraz zobowiazania pozwanego M. S. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu do majatku wspoélnego
stron prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki o numerach ewidencyjnych
(...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a takze zasadzenia od pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz strony sa malzenstwem i w
dniu 21 lutego 2011 roku zawarly umowe majatkowa malzenska ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa oraz umowe
o podziale majatku dorobkowego poprzez przeniesienie na wylaczna wlasno$é pozwanego nieruchomosci opisanej
w pozwie, stanowiacej dotad majatek wspolny stron. Powddka wskazywala, iz zawarla w/w umowe pod wplywem
naciskow i obietnic meza, ktory uzaleznial od tego dalsze trwanie malzenstwa stron oraz powr6t do zony i corek,
wierzac w jego zapewnienia. To, Ze zostala wprowadzona w blad, powddka odkryla w grudniu 2011 roku, po otrzymaniu
odpisu pozwu o rozwod, co skutkowalo tym, iz w marcu 2012 roku zlozyla wobec pozwanego pisemne o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swoich o§wiadczen woli zamieszczonych w umowie z dnia 21 lutego 2011 roku.
Powodka podniosta, iz w nastepstwie skutecznego uchylenia sie przez nia od skutkéw prawnych w/w oswiadczen
woli, zniweczone zostaly skutki umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i podziale majatku dorobkowego, a
pozwany stal sie zobowigzany do dokonania zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci do majatku wspélnego
stron, od czego sie uchyla. (pozew k.1-7).



Pozwany M. S. domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zaprzeczal temu, by skladal powddce obietnice kontynuowania pozycia malzenskiego
o ile powodka zgodzi sie na zawarcie umowy o wylgczeniu wspoélnoéci ustawowej i dokonaniu podzialu majatku
dorobkowego. Wskazywal, iz tre§¢ umowy odpowiadala wczesniejszym ustaleniom stron, gdyz nieruchomos¢ przy
ul. (...) zostala w znacznym stopniu nabyta ze $rodkoéw pochodzacych z majatku odrebnego pozwanego, pozwany
zobowiazal sie do splaty pozyczki zaciagnietej przez obie strony i zabezpieczonej hipotecznie na nieruchomosci oraz
zobowiazal sie do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomos$ci w okresie zamieszkiwania w niej przez powodke
i corki stron do czasu zakonczenia przez nie studiéw. Pozwany akcentowal, ze juz w 2008 roku strony planowaly
analogiczny sposob podzialu majatku dorobkowego. Dodatkowo pozwany podnosil, iz nawet gdyby skladat powodce
obietnice powrotu do niej, to nie sposéb przyjac¢ by mogly one wywolaé u powddki mylne wyobrazenie o rzeczywistym
stanie sprawy. Z tych przyczyn, zdaniem pozwanego, ztozone przez powodke o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli zamieszczonych w umowie z dnia 21 lutego 2011 roku bylo nieskuteczne, a nadto sp6znione
i nie wskazujace przyczyny pozostawania w bledzie. (k. 83-103).

Wobec uprawomocnienia sie wyroku tut. Sadu orzekajacego rozwdd zwigzku malzenskiego stron, powddka A. S.
(1) w pismie procesowym z dnia 10 paZzdziernika 2014 roku cofnela pozew w zakresie zadania ustalenia istnienia
wspolnosci majatkowej miedzy stronami, zrzekajgc sie roszczenia oraz zmodyfikowala pozew w czesci dotyczacej
zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, domagajac sie zobowiazania pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki udzialu wynoszacego 2 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) (k. 675-678).

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (k.737)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. S.iA.S. (1) byli malzenstwem od 1985 roku, ze zwiazku tego urodzily sie trzy corki, ktére obecnie sa juz pelmoletnie.

W 1996 roku strony nabyly nieruchomos$¢ przy ul. (...), zabudowang segmentem budynku blizniaczego, o§wiadczajac
iz nabywaja ja za fundusze stanowiace ich majatek dorobkowy. Na sfinansowanie zakupu tej nieruchomosci
przeznaczone zostaly $rodki ze sprzedazy mieszkania stron przy ul. (...) w W., ktdre to mieszkanie zostato zakupione
m.in. ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy innego mieszkania, przy ul. (...) w W., stanowiacego majatek odrebny
pozwanego oraz ze sprzedazy samochodu stron. Czes¢ pieniedzy na zakup nieruchomosci zostala darowana powodce
przez jej rodzicow, cze$é zostala darowana pozwanemu przez rodzicow powddki, czes¢ zostala pozyczona powodce
oraz pozwanemu przez rodzicéw powddki.

Od listopada 2000 roku A. S. (1) jest zatrudniona w Ministerstwie Finanséw na stanowisku gléwnego specjalisty. We
weczesniejszych latach powddka byla zatrudniona w prywatnych firmach, przy czym przez 6 lat korzystala z urlopow
wychowawczych. A. S. (1) ukonczyla wyzsze studia prawnicze.

Dowody: za$wiadczenie k.50 i 685, §wiadectwo pracy k.686 i 687, kopia umowy sprzedazy z 30 lipca 1996 roku
k.107-109, kopie umdéw darowizny i pozyczki k.402-417, zeznania $§wiadka Z. S. k.604-607, zeznania §wiadka P. S.
k.607-611, zeznania powodki A. S. (1) k.710-720, zeznania pozwanego M. S. k.729-736

Od 2003 roku A. S. (1) jest pod kontrolg kardiologa z uwagi na tachykardie i nawracajace napadowe migotanie
przedsionkow.

Dowody: kopia dokumentacji lekarskiej k.382-401

Okolo polowy lat dwutysiecznych pojawily sie problemy w zwigzku malzenskim stron. Od 2007 roku M. S. pozostawal
w zwigzku pozamalzeniskim z paniag J. T.. Od 2008 roku nie ukrywal tego faktu przed powddka, przekazujgc zonie
informacje jak nazywa sie jego partnerka, gdzie mieszka, dokad i kiedy z nig wyjezdza, spedzajac z partnerka
weekendy, urlopy itp., jednakze zamieszkiwal wspdlnie z zona i corkami, spedzal z rodzing $wieta. Pozwany twierdzil,



iz opisana sytuacja jest konsekwencja dotychczasowej postawy zony, zarzucajac jej iz nie dbala o siebie ani o
niego, a skupila sie jedynie na sprawach dotyczacych corek. A. S. (1) usilowala ratowa¢ relacje malzenska stron,
naklaniajac meza do udzialu w terapii prowadzonej przez psychologa oraz przez ksiedza, intensywnie odchudzajac
sie, zmieniajac sposob ubierania sie, gotowania, wystrdj sypialni, byla gotowa namawiaé swego ojca na darowanie
pozwanemu pieniedzy przeznaczonych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdy taki warunek zakonczenia
pozamalzenskiego zwigzku pozwany postawil. W czasie nasilenia probleméw malzenskich stron, w sierpniu 2008
roku, A. S. (1) pod wplywem meza, sporzadzila dwa pisemne o$wiadczenia, stwierdzajac iz nie przyczynila sie do
zgromadzenia i powiekszenia majatku dorobkowego oraz ze w przypadku rozwodu zrzeka sie swoich praw do majatku
dorobkowego i wyraza zgode na dysponowanie sktadnikami tego majatku wylacznie przez meza. W drugiej polowie
2009 roku powddka byla przekonana, iz pozwany zerwal znajomo$c z p. T..

W dniu 4 grudnia 2010 roku powodka pojechala do mieszkania p. T. w S., aby sprawdzi¢ czy maz przebywa u niej czy
tez, jak twierdzil, wyjechal w sprawach zawodowych i zastala meza u p. T.. Po tym zdarzeniu M. S. nie wroécil juz do
domu stron, zamieszkiwal na stale ze swoja partnerka w S., nie uczestniczyl w rodzinnym spotkaniu wigilijnym. A.
S. (1) bardzo ciezko przezywala rozstanie z mezem, przeszla epizod napadowego migotania przedsionkéw, osoby ja
otaczajace obawialy sie ze moze targnac sie na swoje zycie, uczestniczyta w rekolekcjach by wzmocni¢ sie psychicznie.
Pozwany co jakis$ czas przyjezdzal do W. spotkac sie z corkami i zona czy zabraé¢ potrzebne mu rzeczy z domu przy
ul. (...), powddka umawiala sie z mezem na rozmowy w S., telefonowala do niego. A. S. (1) interpretowala wizyty
meza jako cheé utrzymania relacji miedzy stronami, starala sie nakloni¢ go do powrotu do domu, a pozwany nigdy
wprost nie wykluczat takiej mozliwoéci, utrzymywat ze aktualna sytuacja miedzy stronami jest konsekwencja braku
dbatoéci powodki o zwigzek stron, miat do niej pretensje o wizyte w domu p. T. w S.. Pozwany powiedzial powddce, ze
bylby gotéw wrdci¢ do domu, jesli powodka udowodni mu ze sie zmienila, ze maz jest dla niej najwazniejszy, poprzez
przekazanie wylacznie na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosei przy ul. (...). A. S. (1) konsultowala te propozycje z
corkami, ktére odradzaly jej takie posuniecie, dziwily sie jak moze ona wierzy¢ w zapewnienia pozwanego ze zerwie
z kochanka gdy wlasno$¢ domu zostanie na niego przepisana. Podobnie wypowiadala sie na ten temat przyjaciotka
powddki, wyrazala zdumienie jak maz moze wysuwac finansowe zgdania wobec powddki i uyjmowacé je jako dowod jej
miloéci do niego. Teé¢ powddki takze odradzal powddce takie posuniecie, wskazywal ze skoro pozwany zdecydowat
sie na rozstanie to nie wrdci juz do zony.

Dowody: zeznania Swiadka A. S. (2) k.426-433, od§wiadczenia z 22 sierpnia 2008 roku k.122-123, zeznania Swiadka J.
S. k.433-438, zeznania $wiadka K. S. (1) k.527-531, zeznania $wiadka A. D. k.531-534 i 584-588, zeznania Swiadka M.
K. (1) k.588-594, zeznania §wiadka Z. S. k.604-607, zeznania Swiadka K. S. (2) k.708-710, zeznania powddki A. S. (1)
k.710-720 — w czedci, zeznania pozwanego M. S. k.729- 736 w czeSci

W dniu 21 lutego 2011 roku strony zawarly umowe o wylaczeniu wspdlnoéci ustawowej i ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej oraz o podziale majatku dorobkowego poprzez przeniesienie na wylgczng wlasnoé¢ M. S., bez splaty na
rzecz powddki, wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej (...). Nieruchomos§é
ta obcigzona byla hipotekg umowna zwykla w kwocie 252 755,03z} i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 75 826,51z1,
na zabezpieczenie pozyczki hipotecznej zaciagnietej przez obie strony w maju 2010 roku, przy czym M. S. zobowigzal
sie do dokonania czynnoSci majacych na celu uzyskanie zgody banku na przejecie dlugu z tytulu umowy pozyczki
hipotecznej i zwolnienia powodki z tego dlugu. W ksiedze wieczystej, na podstawie w/w umowy, jako wlasciciel
nieruchomosci wpisany jest M. S..

niesporne, nadto wypis umowy z 21 lutego 2011 roku k.14-19, odpis ksiegi wieczystej (...) k.110-121, odpis umowy
pozyczki z 25 maja 2010 roku k.335-350

Ani bezpoérednio po zawarciu umowy ani w pozniejszym czasie M. S. nie wrocil do zony, a zamieszkiwal nadal u
swojej partnerki. Na pytania zony i cérek o to, kiedy wroci do domu, pozwany albo nie odpowiadal, albo twierdzil ze
zrobi to kiedy uzna za stosowne, albo stawial kolejne warunki dotyczace tego co powddka mialaby w sobie zmienié,
albo denerwowal sie, unosil, krzyczal i obrazal powodke. Osoby bliskie powddce zwracaly jej uwage, ze jej maz, mimo
zawarcia w/w umowy, zbyt dlugo zastanawia sie nad powrotem do zony. Pozwany w rozmowie z corka wykluczyl



mozliwo$é ,,zwrdocenia” powddce jej cze$ci wlasnosSci nieruchomogci skoro nie wraca do niej, ktérg to wypowiedz corka
przekazala powodce. Wszystkie osoby, ktére powddka poinformowala o treSci zawartej z mezem umowy, mowily
jej ze byl to blad i ze pozwany nie wréci do powodki. Powddka wielokrotnie w rozmowach z céorkami analizowala
intencje i zachowanie meza, byla przez nie krytykowana za zawarcie spornej umowy, zalowala swojego zachowania, a
jednocze$nie starala sie przekonac corki, ze pozwany jednak wroci do domu i rodziny.

Dowody: zeznania Swiadka A. S. (2) k.426-433, zeznania §wiadka J. S. k.433-438, zeznania Swiadka K. S. (1) k.527-531,
zeznania $wiadka A. D. k.531-534 i 584-588, zeznania $§wiadka M. K. (1) k.588-594, zeznania powodki A. S. (1)
k.710-720

W pazdzierniku 2011 roku M. S. wnibst pozew o rozwod. A. S. (1) otrzymala odpis pozwu po dniu 20 grudnia 2011
roku. Fakt, ze pozwany wniost pozew o rozwdd ostatecznie przekonal powodke, ze jej nadzieje na powr6t meza do
domu, na zakonczenie jego zwigzku z p. T., sg nierealne. Pow6dka byla woéwczas zrozpaczona.

Dowody: kopia pozwu k.20-21, kopia koperty zawierajacej odpis pozwu k.22, zeznania §wiadka A. S. (2) k.426-433,
zeznania Swiadka J. S. k.433-438, zeznania $wiadka K. S. (1) k.527-531, zeznania $wiadka A. D. k.531-534 i 584-588,
zeznania Swiadka M. K. (1) k.588-594

Pismem z dnia 27 marca 2012 roku, kierowanym do M. S., A. S. (1) uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczen
woli ujetych w umowie z dnia 21 lutego 2011 roku, wskazujac iz przystepujac do umowy dzialala pod wplywem
bledu podstepnie wywolanego przez pozwanego. Jednocze$nie powddka wezwala pozwanego do przeniesienia na
jej rzecz udzialu we wlasnosci nieruchomosci i stawienia sie w tym celu u notariusza w dniu 11 kwietnia 2012
roku. Korespondencje te powodka wystala na adres zameldowania pozwanego (W. ul. (...)), na adres miejsca pobytu
pozwanego (w S. przy ul. (...)) oraz na adres ojca pozwanego, w dniach 27 marca 2012 roku i ponownie w dniu 14
kwietnia 2012 roku. Ojciec pozwanego odebrat te przesylke i przekazal ja pozwanemu najpdzniej w maju 2012 roku.
M. S. nie stawil sie do notariusza wskazywanego przez powodke w wyznaczonych przez nig terminach i nie dokonat
powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Dowody: o$wiadczenie z 27.03.2012r. k.34, potwierdzenia nadania i doreczenia k.37-39, 43-46, awizowane przesytki
k.44-46, protokoly sporzadzone przez notariusza w dniach 11.04.2012r. i 10.05.2012r. k.40-42 i 47-49, zeznania
pozwanego M. S. k.733

W dniu 25 kwietnia 2012 roku odbyla sie rozprawa w sprawie o rozwdd stron. Wobec braku zgody A. S. (1) na
orzeczenie rozwodu, M. S. cofnal pozew, co skutkowalo umorzeniem postepowania.

Dowdd: kopia protokotu rozprawy w sprawie o sygn. II C 1186/11 tut. Sadu k.23-24

W 2013 roku M. S. ponownie wniést pozew o rozwod. Tut. Sad wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku rozwiazat zwigzek
malzenski stron przez rozw6d z winy M. S. — w tej cze$ci wyrok uprawomocnit sie.

niesporne, nadto kopia wyroku wydanego w sprawie o sygn. II C 412/13 tut. Sadu k.572 1 681-682, kopia postanowienia
7 09.10.2014r. k.679-680

Od czasu dokonania podziatlu majatku dorobkowego, zobowigzania stron wobec banku, zabezpieczone hipotecznie na
nieruchomoéci przy ul. (...), oplaca wylgcznie pozwany.

niesporne, nadto potwierdzenia przelewu k.190-203, 205-223, 300-301

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkdw, treéci przedlozonych przez strony
dokumentow oraz zeznan stron. Wymaga zaznaczenia, iz Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanego M. S. w tej
czesci, w jakiej pozwany zaprzeczal by obiecywal powbddce swoj powrdt do niej po zawarciu umowy o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej i podziale majatku dorobkowego, jako ze byly one sprzeczne z relacja powodki, swiadkow
A.S. (2), J. S.,, M. K. (1), A. D,, K. S. (1) oraz Z. S.. Analizujac zeznania w/w Swiadkow Sad mial na uwadze, iz



corki stron — A. S. (2), J. S. i M. K. (1) w wyrazny sposob solidaryzuja sie z matka, ze $wiadkowie A. D.i K. S. (1)
sq przyjaciotkami powo6dki, jednakze zeznania tych os6b byly spontaniczne i obiektywne, §wiadkowie relacjonowali
takze np. watpliwos$ci powodki co do intencji pozwanego oraz fakt przekazywania przez siebie powddce wlasnego
negatywnego stanowiska co do prawdziwo$ci zapewnien pozwanego, ktore to okoliczno$ci nie przemawiaty na korzysé
powddki w niniejszej sprawie. Znaczace jest takze, ze relacje powodki potwierdzil takze Swiadek Z. S., bedacy
ojcem pozwanego, a trudno przypuszczac ze powddka rozmawialaby z teSciem o planowanym przekazaniu wlasnos$ci
nieruchomoéci i oczekiwanym powrocie meza do niej, gdyby zapewnienia o takim przebiegu wydarzen nie mialy
miejsca. Sad nie dal wiary zeznaniom A. S. (1) w tej ich czeSci, w jakiej powddka twierdzila, iz zawierajac umowe z dnia
21 lutego 2011 roku wierzyla w realizacje obietnic zlozonych przez pozwanego, uznajac iz sa one wywolane jedynie
konieczno$cia dazenia do osiagniecia korzystnego dla powodki rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Umotywowanie
tego stanowiska Sadu zostanie przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka M. R. (k.378), uznajac
jego przeprowadzenie za zbedne. Ustalenie ewentualnego wplywu doznawanej przez powodke przemocy psychicznej
i emocjonalnej na jej zdrowie fizyczne i psychiczne jest zagadnieniem wymagajacym wiadomosci specjalnych, a wiec
nie podlega ustaleniu w oparciu o zeznania $§wiadka. Podobnie ewentualny stan uzaleznienia i podporzadkowania
psychicznego powodki wobec pozwanego wymaga ustalania w oparciu o opinie bieglych psychologow. Wymaga
takze zauwazenia, iz w rozpoznawanej sprawie powddka nie powolywala sie na niewazno$c¢ swego o$wiadczenia
woli bedaca nastepstwem braku $§wiadomosci lub swobody. To, iz po odej$ciu meza powodka byla w bardzo zlym
stanie psychicznym zostalo wykazane za pomoca zeznan innych przestuchanych w sprawie oséb. Wymaga jednak
zauwazenia, iz kilkuletnie problemy malzenskie nie uniemozliwialy powddce wykonywania obowiazkéw zawodowych,
powodka zajmowala do$¢ wysokie stanowisko w administracji panstwowej, a w pracy byta osobg konkretna, pracowita,
pomocng, kompetentng, ceniong przez wspdlpracownikow (w. A. D., k.532). Z kolei przeprowadzenie dowodu z
zeznan wnioskowanych przez pozwanego Swiadkéw J. T. i U. J. okazalo sie niemozliwe do przeprowadzenia, bowiem
pelnomocnik pozwanego w wyznaczonym terminie nie wskazal adresu §wiadkéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Jako podstawe prawng zgdania pozwu powddka wskazywala art. 64 ke, domagajac sie zobowigzania pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli o treSci sprecyzowanej w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku (k.675), wskazujac, iz
pozwany jest zobowigzany do powrotnego przeniesienia na nia udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomoéci przy ul.
(...) w W. w nastepstwie skutecznego uchylenia sie przez nia od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, stanowiacego
element umowy stron z dnia 21 lutego 2011 roku o wylaczeniu wspoélnos$ci ustawowej i podziale majgtku dorobkowego,
jako zlozonego pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez pozwanego. Tej treéci twierdzenia powodki
nakazywaly dokonanie oceny zasadno$ci zadania pozwu w oparciu o tres¢ art. 84 ke, 86 ke i 88 ke, jako ze skuteczne
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czyni umowe niewazng ex tunc,
a $wiadczenie spelnione w wykonaniu takiej umowy jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi na podstawie
art. 405 ke w zw. z art. 41081 ke.

Podstep jest jedna z postaci wad o$§wiadczenia woli, definiowana w duzej czeéci poprzez odniesienie do innej wady,
mianowicie bledu. Stosownie do art. 86 ke jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny
(a wiec nie musi to by¢ blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci — art. 8482 kc), jak rowniez wtedy,
gdy blad nie dotyczyt treSci czynnos$ci prawnej. Brak wymogu, aby blad dotyczyl tredci czynnosSci prawnej, ma istotne
znaczenie w rozpoznawanej sprawie, gdyz powddka powolywala sie na dzialania pozwanego, ktére zaburzyly jedynie
jej sfere motywacyjna, a nie przekonanie co do treéci i skutkow umowy, i sklonity jg do zawarcia umowy w oczekiwaniu
na zapowiadane przez pozwanego nastepstwa tego kroku, czyli zakonczenie zwigzku pozamalzenskiego, ponowne
zamieszkanie w domu stron i powrét do zycia malzeniskiego z powddksa. Zdaniem Sadu, blad taki bylby prawnie



doniosly, gdyz do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu wywolanego
podstepnie wystarczy zeby blad dotyczyt okolicznoSci, ktére nie wchodza w tre$¢ o§wiadczenia woli, lecz dotycza
m.in. sfery motywacyjnej, ktora stanowila przyczyne zlozenia tego o§wiadczenia woli (tak, m.in. komentator K. P.). W
razie zlozenia o§wiadczenia woli wywolanego podstepnie, skladajacy je moze uchylié sie od skutkbéw prawnych swego
o$wiadczenia poprzez pisemne o$§wiadczenie zlozone kontrahentowi w ciggu roku od wykrycia bledu (art. 84 1 88 ke).

Podstep uzasadnia uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli tylko wtedy, gdy jedna ze stron umowy
podjela podstepne dzialania zmierzajgce do wprowadzenia drugiej strony w blad, dzialania te doprowadzily do
powstania u drugiej strony bledu oraz jesli istnieje zwiazek przyczynowy miedzy podstepnym zachowaniem a
zlozeniem wadliwego o$wiadczenia woli o okre$lonej tresci. Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz pozwany usitlowal wprowadzi¢ powddke w blad, poprzez wywolanie w niej przekonania, ze zawarcie
umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i podziale majatku dorobkowego ma by¢ jedynie swoistym dowodem
milo$ci i oddania powodki wobec pozwanego, po zlozeniu ktorego pozwany wroci do zony, nie bedzie dazyt do rozbicia
rodziny i strony beda nadal wspoélnie zamieszkiwaé na posesji przy ul. (...). Pozwany proponowal bowiem powddce
zawarcie w/w umowy, namawial ja do tego, twierdzac ze po podpisaniu przez nig umowy zostanie upewniony w
uczuciach i zamiarach zony i wréci do domu, bedac jednoczesnie §wiadomym tego, iz powddka jest przerazona jego
odejéciem i gotowa jest na wiele by reaktywowac zwigzek stron. Zachowujac sie w opisany powyzej spos6b pozwany co
najmniej godzil sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umyséle powodki, podczas gdy — co jest niesporne
— traktowal swoje rozstanie sie z zong jako definitywne.

Sad stoi jednak na stanowisku, iz przywolane powyzej dzialania nie skutkowaly wywolaniem u powédki mylnego
przekonania co do nastepstw dla zycia rodzinnego stron majacych wynika¢ z zawarcia w dniu 21 lutego 2011 roku
w/w umowy, tj. iz powddka nie zlozyla swojego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Specyfika postepowan, w
ktérych dana osoba powoluje sie na pozostawanie przez siebie w bledzie, jest praktyczna niemozno$¢ wykazania,
iz blad taki zachodzil czy nie zachodzil. W konsekwencji, o przebiegu procesu mys$lowego osoby powolujacej sie
na swoj blad, Sad moze wnioskowaé¢ w oparciu o zachowania strony dzialajacej podstepnie, dokonujac oceny, czy
owo podstepne dzialanie byto w stanie 6w blad wywolaé. W rozpoznawanej sprawie Sad mial wiec na uwadze, iz
powodka ulegla namowom pozwanego i zawarla umowe z dnia 21 lutego 2011 roku w okresie, gdy pozwany na
poczatku grudnia 2010 roku w demonstracyjny sposob ja opuscil, gdy jasne bylo ze zamieszkuje u swojej partnerki
i ze pozostaje w zwigzku z nig od 2007 roku oraz ze nie powiodly sie podejmowane od 2008 roku proby ratowania
malzenstwa. Stawianie przez pozwanego w opisywanej sytuacji zadan o charakterze majgtkowym w zamian za
obietnice zmiany swojej postawy i powrotu do zony, byto zachowaniem zdecydowanie niestandardowym, co — w ocenie
Sadu — dostrzegala kazda osoba, niejako intuicyjnie wiedzac, iz w sprawach uczué, decydowania o kontynuowaniu
wspoélnego zycia z malzonkiem czy o rozstaniu sie z nim, osoba ktora wiezy takie zerwala nie wysuwa finansowych
roszczen wobec wspolmalzonka, nie domaga sie zaplaty za swoj powr6t do niego. Tak wiec samo zlozenie przez
pozwanego propozycji powrotu do domu, o ile powodka udowodni zmiane swojej dotychczasowej postawy poprzez
przekazanie na rzecz meza przypadajacej jej czeSci we wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w W., bylo jednoznacznym
sygnalem braku woli spelnienia takiej obietnicy. Nie mozna nie zauwazy¢, iz powiazanie faktu rozliczen majatkowych
z koficem wspolnego malzeniskiego zycia powinno byé¢ dla powodki jednoznaczne, skoro w sierpniu 2008 roku
zostala nakloniona przez meza do sporzadzenia pisemnych o§wiadczen dotyczacych tego, komu powinien przypasé
majatek wspdlny stron w przypadku rozwodu, a skutek umowy proponowanej przez pozwanego i zawartej w dniu 21
lutego 2011 roku byt tozsamy z deklaracjami zamieszczonymi w o$§wiadczeniach z sierpnia 2008 roku. Jako osoba z
wyzszym wyksztalceniem prawniczym powodka musiala by¢ takze §wiadoma nastepstw zawieranej umowy i ogblnie
obowiazujacych regul podzialu majatku dorobkowego malzonkéw. W sytuacji, gdy maz niejako oficjalnie mieszkal juz
ze swoja dtugoletnia partnerka, zglaszanie przez niego propozycji ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i dokonania
podziatlu majatku dorobkowego powinno rodzi¢ w powddce przypuszczenie, iz zamiarem meza jest calkowite zerwanie
wiezi z nig, a nie powrdt do malzenskiego zycia. Kolejno, sam fakt, iz pow6dka konsultowala propozycje pozwanego z
cérkami, przyjaciétkami i teSciem $wiadczy o tym, ze miala §wiadomos$é osobliwego charakteru zadania pozwanego i
skali negatywnych nastepstw mogacych wigzac sie z zawarciem proponowanej umowy. Istotne jest, iz — jak wynika z
zeznan Swiadkow — wszystkie te osoby odradzaly powddce zawarcie omawianej umowy, wskazujac mniej lub bardziej



stanowczo, iz nie jest to metoda na sklonienie meza na powr6t do wspolnego zycia. O braku przekonania powodki w
prawdziwo$¢ zapewnien pozwanego, watpliwosciach co do realizacji obietnicy powrotu do domu zeznawala $wiadek
M. K. (2), cyt. ,ja mame bardzo skrytykowalam za podpisanie tej umowy.... mama bardzo tego zalowala. Mama tak
jakby czekala na powr6t taty, jak my z siostrami méwily$my jej Ze to moze nie nastapic, to nastepowala ciezsza chwila
dla mamy, ale p6Zniej mama starala sie nam méwié, ze to sie wszystko ulozy i ojciec wroéci.” (k.590). Powddka w
swoich zeznaniach wskazywala, iz bezposrednio przed wizyta w kancelarii notarialnej zglaszala zastrzezenia wobec
meza czy zawieranie umowy jest konieczne, co spotkalo sie z gniewem pozwanego i zagrozeniem powodce ze juz nigdy
go nie zobaczy (k.713) — z cala pewno$cia zachowanie takie nie moglo upewniaé¢ powodki w przekonaniu o realnosci
spelnienia obietnicy pozwanego. Dodatkowo istotne jest, iz pozwany przez zadnego z czlonkéw rodziny nie byl
traktowany jako osoba stowna (na co wskazuja zeznania corek stron), w okresie dlugotrwalego kryzysu malzenskiego
stron stawial powodce kolejne warunki i zadania, przy czym spehlianie ich przez powodke nie doprowadzalo
do realizacji obietnicy zakonczenia zwigzku pozwanego z p. T., formulowal juz wezeéniej zagdania o charakterze
majatkowym (doprowadzenie ojca powodki do przekazania pozwanemu $rodkéw finansowych) i — co najwazniejsze -
oszukiwal powodke. Z zeznan samej powodki wynika, iz w dniu 4 grudnia 2010 roku zgodnie z zapewnieniami meza
mial on by¢ w podrézy stuzbowej, podczas gdy zastala go u pani T.. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, zadne
obiektywne przestanki nie przemawiaja za tym, by powodka mogla uwierzy¢ w zapewnienia pozwanego, a wiec by
podstepne dzialania pozwanego doprowadzily do powstania w jej umysSle mylnego wyobrazenia o kontynuowaniu
wspoblnego zycia pod warunkiem przepisania na jego rzecz caloSci majatku wspdlnego stron. Sad stoi na stanowisku,
iz powodka, walczac o utrzymanie zwiazku matzenskiego stron, zdecydowala sie zaryzykowaé i podpisa¢ oczekiwang
przez meza umowe, chciala wierzy¢ mezowi w jego wole powrotu do domu i spelniala kolejne stawiane przez niego
zadania, jednak nie jest to tozsame z rzeczywistym pozostawaniem przez nig w przekonaniu o powrocie meza do
domu po zawarciu umowy, czyli pozostawaniem w bledzie i zlozeniem o$wiadczenia woli pod wplywem tego bledu.
Przywolywany juz wczeéniej fragment zeznah §wiadka M. K. dobrze obrazuje, w ocenie Sadu, opisany stan powodki,
jako osoby majacej watpliwo$ci lecz starajgcej sie uwierzy¢ w realno$é obietnicy meza, upewniajacej sie w shusznoéci
swego postepowania, wypatrujacej symptomow checi powrotu meza do domu i §éwiadomie nie chegeej przyjmowac do
wiadomosSci przeciwnych informacji. Takze pozostale przestuchane w sprawie osoby bardziej opisuja powodke jako
osobe chcaca wierzyé w zapewnienia pozwanego i upewniajacg sie w przekonaniu ze pozwany nie oszuka wlasnej
rodziny, cho¢ jednocze$nie niepokojaca sie zachowaniem pozwanego.

W opisanej sytuacji, wobec niepozostawania przez powddke w bledzie w chwili zawierania umowy z dnia 21
lutego 2011 roku, brak jest podstaw do uchylenia sie przez powodke od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia
woli, okre§lonych w art. 86 kc. W konsekwencji, pozew o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia
woli o powrotnym przeniesieniu na powodke udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci podlegal oddaleniu, jako
nieuzasadniony.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz nawet w razie przyjecia iz powodka A. S. (1) zlozyla swoje o$wiadczenie woli pod
wplywem bledu, powodztwo byloby niezasadne z uwagi na wygasniecie uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw
prawnych tego oSwiadczenia i wywolany tym brak skutecznosci zlozonego przez powddke o$wiadczenia. Stosownie
do art. 88 kc uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie, a uprawnienie do uchylenia
sie wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Swoj ewentualny btad powodka odkrylaby bowiem juz w dniu 21
lutego 2011 roku, kiedy to pozwany nie powrdcil z nia do domu i po ktérym to dniu nadal zamieszkiwal z p. T.,
kontynuujac pozamalzeniski zwigzek. W ocenie Sadu sytuacja ta powinna jednoznacznie u§wiadomié powddce, iz
maz nie wywiazal sie z obietnicy, niezaleznie od tego iz strony incydentalnie kontaktowaly sie ze soba. O tym, iz
powddka w taki sposdb interpretowala zachowanie pozwanego po dniu 21 lutego 2011 roku $wiadcza sformulowania
zamieszczone w uzasadnieniu pozwu — cyt. ,,po wyjs$ciu od notariusza pozwany nie wrocit do domu i urwal kontakt z
powddka” (k.3). Nie mozna nie zauwazyd¢, iz powddka musiala byé Swiadoma tego, iz przyjazdy meza do domu moga —
i, jak twierdzi pozwany, byly — spowodowane innymi przyczynami niz wola powrotu do zony, np. tesknota za corkami,
dazeniem do utrzymania kontaktu z cérkami, dbalo$cia ,,gospodarska” o nalezacy do pozwanego dom, koniecznoS$cig
zabrania potrzebnych pozwanemu przedmiotéw, potrzeba ustalenia z powodka spraw dalszego finansowania przez



pozwanego kosztow utrzymania domu czy ponoszenia kosztow utrzymania corek stron itp. Interesowanie sie przez
pozwanego zyciem wlasnych corek czy stanem nalezacej do niego posesji (np. przywolywany przez powddke sms
z przypomnieniem o konieczno$ci zamkniecia zewnetrznego kranu przed zima) nie jest jakimkolwiek przejawem
miltoéci do powddki i checi powrotu do niej. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu, roczny termin z art. 88 ke rozpoczat swdj
bieg juz w dniu 21 lutego 2011 roku, a nie dopiero z momentem otrzymania przez powodke odpisu pozwu o rozwdd,
a zlozone przez powodke o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli jest nieskuteczne.

Wymaga takze wskazania, iz nieuzasadniona okazala sie takze przywolywana przez powodke z tzw. ostroznoSci
procesowej alternatywna podstawa prawna zadania pozwu, czyli, jak nalezy wnosi¢ (k.5v), art. 494 kc. Zwazywszy na
wymog formy aktu notarialnego przewidziany dla umowy stron, stosownie do art. 158 ke, jak i zakaz przenoszenia
wlasno$ci nieruchomosci pod warunkiem (art. 157 ke), oczywiscie bledna jest teza powd6dki, ze zapewnienie pozwanego
o0 jego powrocie do domu stanowilo element tre$ci umowy zawartej przez strony, a niewykonanie tego zobowigzania
uzasadnialo odstgpienie przez powodke od umowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad oddalil powbédztwo o zobowigzanie pozwanego M. S. do zlozenia
o$wiadczenia woli przenoszacego na powodke udzial V2 czeSci we wlasnoSci nieruchomosci, stanowigcej wezesniej
majatek wspdlny stron.

Postepowanie w czeéci dotyczacej zadania ustalenia istnienia wspdlnoéci majatkowej miedzy stronami zostalo
umorzone na podstawie art. 35581 kpc, w nastepstwie skutecznego cofniecia pozwu, o czym Sad orzekl w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zasgdzajac od powodki, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty postepowania. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone stosownie do §6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz uiszczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



