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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
Protokolant: Justyna Kowalik
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa
K. J.
przeciwko
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta (...) W.
o zaplate
oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny sprawy.

1. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia

26 maja 2012 r. oddalil powodztwo wytoczone przez K. J. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) (...). W
wyroku nie zostalo zawarte rozstrzygniecie o kosztach procesu. 3. Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa wystapil w pi$émie z 30 maja 2014 r. o uzupelienie wyroku o orzeczenie

o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

II. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Przepisy art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze
sq niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 2. Artykul. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze stanowi:

Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztéow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac
na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej
sze$ciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawiloécig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy
adwokata.



Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych,
okredli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynno$ci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1, majac na
wzgledzie rodzaj i zawilo$é sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata.

3. Sad stwierdza, ze wytyczne dotyczace okre$lenia wysokoSci stawek minimalnych zawarte w obowigzujacym
przepisie, nie spelniaja warunku szczegélowosci wymaganego art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytyczne ujete

w art. 16 ust. 3 Ustawy Prawo o adwokaturze nakladaja obowiazek uwzglednienia rodzaju i zawilosci sprawy oraz
wymaganego nakladu pracy adwokata. Wymienione pojecia majg charakter wyjatkowo ogoélnikowy,

a usuniecie ktorejkolwiek z wytycznych nie wprowadziloby w istocie jakiejkolwiek merytorycznej, istotnej zmiany.
Mozna bowiem stwierdzié,

iz tak okres$lone wytyczne moglyby sie w istocie sprowadza¢ do konieczno$ci uwzglednienia rodzaju sprawy, gdyz
zawilo§¢ sprawy jest konsekwencja rodzaju sprawy, a od rodzaju sprawy uzalezniony jest takze wymagany naklad
pracy. Mozna byloby zamiennie pozostawi¢ wylacznie potrzebe uwzglednienie zawiloSci sprawy, gdyz ta niewatpliwie
wyplywa z rodzaju sprawy i wiaze sie z odpowiednim nakladem pracy adwokata. W konicu wytyczne moglyby nakladaé
obowigzek uwzglednienia wymaganego nakladu pracy pelnomocnika, bo ten niewatpliwie jest konsekwencja rodzaju
i zawilo$ci sprawy. Ustawodawca uzyl zatem kilku poje¢, ktérych wykladnia nie wprowadza zadnych dodatkowych
warunkéw, przy czym kazda

z zamiennych i robwnowaznych w istocie wytycznych ma wyjatkowo ogdlnikowy charakter. Jakakolwiek dowolna
zmiana obowiazujacych stawek, w tym stawki znajdujacej zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nie doprowadzi
do sprzecznoSci tego rodzaju stawki (normy) z obowigzujacymi wytycznymi. Przykladowo zatem zastapienie kwoty
7200 zlotych ujetej w § 6 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie kwota 72 zlotych lub 720
zlotych, czy tez 72.000 zlotych, nie skutkuje sprzecznoscia ktorejkolwiek z tych stawek wynagrodzenia z aktualnie
obowiazujacymi wytycznymi. Jezeli zatem hipotetyczne 1000. zwiekszenie lub zmniejszenie stawki wynagrodzenia,
a wiec 0 100.000%, nie doprowadza do sprzecznoéci kazdej z granicznych (skrajnych) stawek z obowiazujacymi
wytycznymi, to niewatpliwie taki wynik przeprowadzonego testu potwierdza ogdlnikowy charakter wytycznych.
Oznacza to, iz Minister SprawiedliwoSci nie korzystal przy wydaniu rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie

z marginesu swobody legislacyjnej, ktory powinien towarzyszy¢ stanowieniu aktow prawa wykonawczego, ale z pelnej
normatywnej dowolnoSci, co nie znajduje oparcia w obowigzujacej Konstytucji. 4. Potwierdzenie zarzutu dotyczacego
niezgodnoSci z art. 92

ust. 1 Konstytucji delegacji odnoszacej sie do stawek minimalnych skutkuje,

z uwagi na istniejace powigzanie, niezgodnoS$cia z Konstytucja takze przepisu upowazniajacego dotyczacego
bezposrednio kosztdéw zastepstwa przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec upowaznienia ujetego w art. 16
ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze. Niezaleznie od tego dostrzec nalezy,

iz takze w tym przepisie powtorzone zostaly te same ogblnikowe wytyczne zastosowane do stawek minimalnych. Z
tych tez powoddéw niezgodnoéc

art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze wynika nie tylko

z wadliwo$ci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 3 ustawy Prawo

o adwokaturze, ale takze bezpos$rednio brzmienia tego upowaznienia. 5. Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie

jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 6. Niezgodnos$¢ rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
art. 92 ust. 1 Konstytucji wynika z faktu wydania tego aktu

na podstawie blankietowego upowaznienia, a $ci$le na postawie wytycznych nie spelniajacych konstytucyjnych
kryteridw, co zostalo omowione w pkt. 3 i 4 uzasadnienia. 7. Pytanie sformulowane w pkt. 3 postanowienia ma
charakter pytania ewentualnego, ktore stanie sie aktualne w sytuacji odstapienia przez Trybunal Konstytucyjny
od pogladu prawnego zawartego w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., (P 1/01), a wiec
stanowiska co do skuteczno$ci (dopuszczalno$ci) wystapienia przez sad pytajacy



z pytaniem prawnym dotyczacym rozporzadzenia wykonawczego, a nie wylacznie poszczegdlnych przepisow w nim
zawartych. 8. Zakladajac zatem mozliwo$¢é odstapienia przez Trybunal Konstytucyjny od przywolanego pogladu
prawnego Sad zarzuca nadto,

iz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
gdyz wydanie tego przepisu nastgpilo w oparciu o blankietowe upowaznienia, co zostalo umoéwione w pkt. 3 i 4
uzasadnienia.

9. Przepisy rozporzadzenia wymienionego w pkt. 2 postanowienia znajda zastosowanie w przedmiotowej, co czyni
dopuszczalnym wystapienie z pytaniem prawnym dotyczacym zaréwno obowiazujacych przepiséw upowazniajacych,
jak i rozporzadzenia wydanego na ich podstawie lub przepisu zawartego w tym rozporzadzeniu. 10. Wypehiajac
ponadto obowiazek okre$lony w art. 32 ust. 1 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z udzialem Sejmu, Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora
Generalnego.



