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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: Dawid Siemienkowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. (1)

przeciwko A. K., M. J. (1), J. J.

0 uznanie za niegodnych dziedziczenia

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powddki D. K. (1) na rzecz pozwanych A. K., M. J. (1) i J. J. kwote 7 217 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt IT C 300/12

UZASADNIENIE

Powodka D. K. (1) wniosta o uznanie pozwanych M. J. (1), J. J. i A. K. za niegodnych dziedziczenia po zmarlej w dniu
18 marca 2010 roku M. M. oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 2-4, protokol, k. 241). Powodka podniosta,
Ze pozwani sa niegodni dziedziczenia, albowiem ukryli fakt istnienia testamentu sporzadzonego wczesniej przez
spadkodawczynie M. W. M., anizeli testament na podstawie, ktérego pozwani M. J. (1) i J. J. nabyli spadek po zmarle;.

Pozwani M. J. (1), J. J. i A. K. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 21-26, protokol,
k. 241). W pierwszej kolejnosci pozwani podniedli, Zze powodka nie ma interesu w wytoczeniu powddztwa, po wtore
za$, ze nie zachodza przeslanki uzasadniajgce uznanie ktéregokolwiek z pozwanych za niegodnego dziedziczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Spadkodawczyni M. M. zmarta w W. w dniu 18 marca 2010 roku. Miala ona dwoje dzieci : pozwana A. K. oraz syna
W. K., ktory zmarl w roku 1998, to jest przed $émiercia spadkodawczyni. Maz spadkodawczyni zmart w latach 80o-tych
ubieglego wieku. Pozwana A. K. ma dwoje dzieci : pozwanych M. J. (1) i J. J.. Jest rozwiedziona. Powodka D. K. (1)
jest siostra stryjeczng pozwanej A. K..

Spadkodawczyni M. M. w dniu 17 maja 1999 roku sporzadzila testament notarialny, w ktérym powolala do calego
spadku powodke D. K. (1). Kierowala nig che¢ pomocy corce A. K., ktéra znajdowala sie wowczas w trakcie rozliczen
finansowych z bylym mezem. W dniu o1 lipca 2009 roku spadkodawczyni sporzadzila kolejny testament wlasnoreczny,



w ktérym powolala do dziedziczenia pozwanych M. J. (1) i J. J.. We wrze$niu 2010 roku wystapili oni do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej M. M.. Postanowieniem
z dnia 07 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. stwierdzil, ze spadek po M. M. na
podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 01 lipca 2009 roku nabyli pozwani M. J. (1) i J. J.. W sklad spadku
wchodzily udzialy we wlasnoSci nieruchomosci zamieszkalej przez spadkodawczynie przed §miercig znajdujacej sie
w W. przy ul. (...). W trakcie postepowania spadkowego pozwani mieli wiedze o istnieniu testamentu notarialnego,
jednakze z uwagi na fakt, ze dysponowali nowym testamentem spadkodawczyni nie podnosili tej okolicznoSci, nie byli
takze wprost pytani o wiedze na temat innych testament6w anizeli zlozony przez nich do akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody : odpisy skroconych aktéw zgonu, k.
2, k. 25 akt I Ns 1176/10, odpisy skréconych aktéow urodzenia, k. 3-4 akt I Ns 1176/10, testament notarialny, k. 19
akt I Ns 1033/11, oéwiadczenie, k. 31, zeznania $wiadkéw : D. K. (2), k. 75-78, M. B., k. 78-81, 194A, R. M., k. 81-84,
194B-194C, B. J., k. 115-119, S. B., k. 119-122, M. J. (2), k. 192-193, D. G., k. 193-194A, R. G., k. 194C-195, M. P., k.
195-199, przeshuchanie stron, k. 233-241.

Brak bylo podstaw do kwestionowania zlozonych dokumentéw, jako dowodow w sprawie. Zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe podmioty i nie byly podwazane przez zadng przez stron.

Sad dal wiare zeznaniom swiadkéw i dowodowi z przestuchania stron ktére byly spojne i logiczne w zakresie istotnych
dla sprawy okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo jest niezasadne.

Zgodnie z art. 929 zd. 1 ke, uznania spadkobiercy za niegodnego moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes. Krag
uprawnionych do wytoczenia powbddztwa ujmowany jest bardzo szeroko — moze to by¢ kazda osoba, ktéra posiada
interes majatkowy lub niemajatkowy w uznaniu spadkobiercy za niegodnego. Ustawa nie wymaga, aby chodzilo o
interes prawny. Powodztwo wiec moze byé wytoczone przez kazdg osobe zainteresowang w stwierdzeniu niegodnosci.
Tym samym na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powodka D. K. (1) miala interes w wytoczeniu
powddztwa, albowiem dysponowala testamentem notarialnym, w ktérym zostala powolana do spadku przez zmarla

W art. 928 ke ustawodawca $cisle okreslil przyczyny uznania za niegodnego dziedziczenia. Przyczyny te maja charakter
wyczerpujacy i wylaczny. Nalezy przy tym zdecydowanie odrzuci¢ mozliwoé¢ stosowania instytucji niegodno$ci w
odniesieniu do stanéw faktycznych niemieszczacych sie w dyspozycji art. 928 § 1 ke (tak tez Elzbieta Skowronska-
Bocian (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega Czwarta, Spadki, Lexis Nexis). Przyczyny niegodno$ci
wymienione w art. 928 § 1 ke zostaly podzielone przez ustawodawce na trzy grupy. Pierwsza z nich obejmuje sytuacje,
gdy spadkobierca dopuscit sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Druga obejmuje sytuacje,
gdy spadkobierca podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w
ten sam sposob przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci. Trzecia grupa przyczyn obejmuje sytuacje, gdy
spadkobierca umyslnie ukryt lub zniszczy} testament spadkodawcy, podrobil lub przerobit albo §wiadomie skorzystal z
testamentu podrobionego lub przerobionego przez inng osobe. To wlasnie na trzecia okoliczno$é powodka powolywala
sie w toku procesu, przy czym Sad uznal, ze jej argumentacja nie wypelia dyspozycji art. 928 § 1 pkt 3 ke. Hipoteza
wskazana w tre§ci punktu 3 odnosi sie wylacznie do takich sytuacji, w ktérych mozna by méwic o celowym dazeniu
pozwanych do zniweczenia skutkéw rozporzadzenia testamentowego dokonanego przez spadkodawczynie M. W. M.
na rzecz powodki D. K. (1). Sytuacja taka nie wystapila na gruncie przedmiotowej sprawy. Intencja pozwanych nie
wigzala sie z proba ukrycia testamentu notarialnego spadkodawczyni i stania sie w zwiazku z tym spadkobiercami
ustawowymi po zmarlej, ani tez nie wynikala z checi pozbawienia spadku powo6dki. Pozwani M. J. (1) iJ. J. dysponowali
bowiem kolejnym testamentem spadkodawczyni sporzgdzonym po6zniej, anizeli testament notarialny, ktérego tresé
byla sprzeczna z trescia testamentu sporzadzonego weze$niej. Testament wlasnoreczny na podstawie, ktorego pozwani
M. J. (1) iJ. J. nabyli spadek, zostal sporzadzony w roku 2009, podczas, gdy uprzedni testament notarialny pochodzi



zroku 1999. Stosownie do treéci art. 946 ke, odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposéb, ze spadkodawca
sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech,
od ktorych zalezy jego waznos$é, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktorych wynika
wola odwolania jego postanowien. W zwigzku z czym w sprawie nie mozna moéwié o wypeklieniu dyspozycji art.
928 § 1 pkt 3 ke, bowiem doszlo wylacznie do sytuacji, w ktérej spadkodawczyni poprzez sporzadzenie nowego
testamentu odrecznego wyrazila swojg wole odwolania sporzadzonego wczesniej testamentu notarialnego powotujac
do dziedziczenia inny krag os6b. Z tresci protokotu rozprawy jaka odbyta sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Pragi —Poludnie z dnia 7 marca 2011r. nie wynika rowniez azeby wnioskodawcy zapewniali iz spadkodawczyni nie
pozostawila innych testamentéw anizeli wlasnoreczny. Niezaleznie od tego okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sprawie
bowiem nie podanie informacji o odwolanych testamentach notarialnych nie stanowi umys$lnego ukrycia testamentu
spadkodawcy, o ktorej to przestance mowa w art. 928 § 1 pkt. 3 k.c.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze azeby ktdérakolwiek ze stron podstepem lub grozba naklonila
spadkodawce do sporzadzenia testamentu notarialnego na rzecz powodki D. K. (1) a strona powodowa nie powoltywata
sie na te okoliczno$¢é w toku postepowania. W tej sytuacji Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. badania pisma recznego na okoliczno$¢ pochodzenia adnotacji na kopercie dotyczacej
testamentu notarialnego z 17 maja 1999r ( k 31- oryginal w aktach sprawy o stwierdzeni nabycia spadku). Wniosek
ten byl zgloszony w celu wykazania, ze pozwani byli przekonani co do skuteczno$ci odwolania tego testamentu przez
spadkodawce i woli powolania swej corki i wnukéw z wylgczeniem powddki (k 127). , a okoliczno$é ta w $wietle
brzmienia art. 928 k.c oraz treSci protokolu rozprawy z 7 marca 2011r. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej proces na podstawie art.
98 kpc. Na zasadzona kwote sktada sie stawka minimalna wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwanych
wynoszaca 7.200 zlotych (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz zwrot oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Zarzqdzenie :

(...)



