Sygn. akt IT C 817/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Salaj - Alechno

Protokolant: Dominika Prus

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko M. B.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sadu z dnia 17 czerwca 2011 1.
syg. IT Nc 62/11 i oddala powddztwo;

II. zasadza od W. T. na rzecz M. B. kwote

21.280,00 ( dwadziescia jeden tysiecy dwieScie osiemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt II C 817/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2011 roku (data prezentaty biura podawczego k.2), powdd W. T. wniost o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym Sad zasadzi od pozwanej M. B. kwote 375.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 30 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwana w dniu 30
czerwca 2008 roku w W., opiewajacego na sume wekslowa w wysokoéci 375.000 zl, z terminem platnoéci bez protestu
w dniu 30 czerwca 2010 roku. Powdd kupil powyzszy weksel w dniu 16 pazdziernika 2008 roku od remitenta K. K.,
co potwierdza indos umieszczony na wekslu. Zostal przy tym spelniony warunek z art. 38 ust. 1 prawa wekslowego
o przedstawieniu weksla do zaplaty. Jako podstawe prawna roszczenia wskazal art. 101 pkt 2 i 3 prawa wekslowego,
natomiast termin platnos$ci weksla wynika z jego treSci.

W dniu 17 czerwca 2011 roku, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (k.8), w ktérym nakazal pozwanej aby zaplacila na rzecz powoda kwote 375.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.688 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosla w tym terminie do tutejszego Sadu
zarzuty.



W dniu 15 lipca 2011 roku (k.14, koperta k.57), pozwana zlozyla zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, wnoszac o jego
uchylenie w calo$ci, o oddalenie powodztwa, wstrzymanie wykonalnoSci nakazu zaplaty oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia zarzutdw, pozwana wskazala, iz nigdy nie wstawiala jakichkolwiek weksli ,,in blanco”, ktorych
wypehienie skutkowaloby powstaniem zobowigzania wekslowego. Nie znala przy tym osobiécie K. K. na rzecz ktorego
miala wystawi¢ przedmiotowy weksel, a ktory w jej ocenie jest dokumentem sfalszowanym - podobnie jak indos,
ktérego niewazno$¢ wynika z niewaznoSci weksla. Nie istnieje zatem wewnetrzny stosunek prawny indosanta — K. K.
iindosatariusza — powoda (z uwagi na niewazno$¢ weksla, ktory stanowi podstawe roszczen). Weksel i indos zostaly
celowo spreparowane celem doprowadzenia do bezprawnego rozporzadzenia majatkiem pozwanej w nastepstwie
otrzymania przez powoda korzystnego dla niego rozstrzygniecia w sprawie.

W dalszej czesci zarzutow, pozwana wskazala, iz zgodnie z zasadg ekwiwalentno$ci $§wiadczen, powdd nabywajac
weksel od K. K. powinien §wiadczy¢ na jego rzecz w sposdb zblizony do wartoSci weksla, ktory rzekomo otrzymal.
Dlatego tez koniecznym jest aby przedstawil dowody w postaci przelewéw czy uméw cywilnoprawnych.

Pozwana zaprzeczyla ponadto, aby weksel byl jej przedstawiony do zaplaty. Nie zostaly zatem spelione przestanki z
art. 38 w zw. z art. 87 prawa wekslowego.

W koncowej czeéci uzasadnienia zarzutow, pozwana wskazala, iz pow6d w okresie od 1 kwietnia 2002 roku do 30
kwietnia 2004 roku zatrudniony byt w spdlce (...) sp. z 0.0., ktdrej prezesem we wskazanym okresie byl maz pozwane;j.
W tym samym czasie prace na rzecz spotki $§wiadczyla rowniez pozwana. W konsekwencji powdd mial dostep do
dokumentacji przez nia podpisywane;j.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 roku (k.60), tut. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 17 czerwca 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 roku (k.74), tut. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu chemii
kryminalistycznej na okolicznoé¢ ustalenia zakresu czasowego (czasu) umieszczenia wpisow na wekslu i na indosie
datowanym na dzien 30 czerwca 2008 roku, w szczegdlnoéci na okolicznoé¢ ustalenia, czy wpisy te zostaly dokonane
po dniu 7 stycznia 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 roku (k.215), zawieszono niniejsze postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt
4k.p.c.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (k.320), w sprawie o sygn. akt XII K 39/15, Sad Okregowy w Warszawie
uznal oskarzonego W. T. za winnego popelnienia czynu z art. 310 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrok powyzszy zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2016 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt IT AKa 18/16 (k.339).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku (k.344), tut. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Ostatecznie precyzujac swe stanowiska na rozprawie przeprowadzonej w dniu 16 wrze$nia 2016 roku (k.355), powod
wniost o utrzymanie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w mocy. Pelnomocnik pozwanej wnio6st
o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 6- krotnosSci stawki minimalne;j.

Do zamkniecia przewodu sadowego, stanowiska stron pozostaly niezmienione.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d W. T. w okresie od 1 kwietnia 2002 roku do 30 kwietnia 2004 roku pracowal w firmie (...) sp. z 0.0. w W., ktorej
Prezesem Zarzadu byl J. B. (maz pozwanej). M. B. wspdlpracowala z firma meza — poczatkowo prowadzac samodzielna
dzialalno$é gospodarcza, a od 2004 roku (po zrezygnowaniu z wlasnej dzialalno$ci) juz bez formalnego umocowania.

W okresie Swiadczenia pracy na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. w W. lub tez w okresie kiedy powdd wystepowal z
roszczeniami wobec firmy (tj. 2006 rok), W. T. wszedl w posiadanie kartki papieru na ktorej byly nakreslone
wlasnorecznie przez pozwana slowa: ,Razem”, ,,375 000,-”, ,z pozdrowieniami” oraz jej podpis (...).

W 2008 roku, powdd na awersie karty 3-ciej ksiazki ,,Przypadek nie-przypadek” autorstwa K. K. (rzekomego
indosanta) otrzymal dedykacje od pisarza o tresci: ,Panu W. T.! K. K. 2008”. Po $émierci autora, powdd chcac podrobié
rymese, wycial z kartki papieru pasek z zapiskami pozwanej, a z karty w ksiazce — pasek ze wspomniang dedykacja.
Nastepnie na awersie pierwszej kartki z zapiskami pozwanej ,Razem”, ,,375 000,-", ,.z pozdrowieniami” oraz podpisem
(...), podyktowal nieustalonej osobie zapis o tresci ,,W., dn. 30.06.2008 r. Dnia 30 czerwca 2010 r. zaplace bez protestu
za ten wlasny weksel na zlecenie K. K. ur. (...) kwote trzysta siedemdziesiat piec tysiecy zlotych. Platny w W.”. Na
rewersie kartki powdd podyktowal natomiast: ,,Ustepuje na zlecenie Pani A. D. K. 2008” oraz ,,Ustepuje na zlecenie
Pani M. Z. W. 08.10.2008.” — ktdre wykreslil. Nastepnie z karty pochodzacej ze wspomnianej ksiazki, powdd wycial
fragment z dedykacja ,Panu W. T.! K. K. 2008”i podyktowal nieustalonej osobie zapis o tresci: ,,Ustepuje na zlecenie:
16 pazdziernika”. Kartki skleil na lewym obrzezu, zanitowal dwoma nitami i zwiazal sznurem.

W powyzszy sposob spreparowany dokument W. T. zlozyt w tut. Sadzie wraz z pozwem z weksla w postepowaniu
nakazowym w dniu 3 czerwca 2011 roku.

Dowod: weksel (k.5-7), kserokopia umowy o prace powoda (k.40-41,43), kserokopia §wiadectwa pracy powoda (k.44),
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (k.320), odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2016 roku (k.339).

Rekonstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, a przede wszystkim na ustaleniach poczynionych przez sad karny, ktorymi jest zwigzany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta oskarzona, moze
powolywa¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
cywilna. Z przywolanego przepisu wynika, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami sadu karnego co
do faktow, ktére stanowily znamiona przypisanego sprawcy przestepstwa. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji
wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelnienia dotyczacych czasu i miejsca, tj. elementow stanu
faktycznego przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 642/04).

Prawomocnie zapadly w sprawie o sygn. akt XII K 39/15 przeciwko powodowi wyrok sadu karnego z dnia 5
pazdziernika 2015 roku stal na przeszkodzie przyjeciu w niniejszym postepowaniu faktéw czy okolicznoéci, ktore
pozostawalyby w sprzecznoéci z tym wyrokiem i podwazalby znamiona przypisanego W. T. czynu.

Treéc¢ wyroku skazujacego nie pozostawia zadnych watpliwo$ci — z opisu przypisanego powodowi czynu wynika, ze
dokonatl on podrobienia §rodka platniczego w postaci weksla, datowanego na dzien 30 czerwca 2008 roku.

W kontek$cie prawomocnego wyroku skazujgcego zostala podwazona autentyczno$¢ dokumentu, na ktéry powdd
powolywatl sie jako podstawe faktyczna dochodzonego pozwem roszczenia. W konsekwencji nie mozna bylo przyjaé,
aby pozwana podpisala rzeczony weksel, na mocy ktérego zobowigzala sie do zaplaty kwoty 375.000 zl, a ktorej zaplaty
powdd aktualnie sie domaga.



Weksel zlozony do akt sprawy przez W. T. w celu wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie jest
dokumentem autentycznym pochodzacym od pozwanej, ale dokumentem sfalszowanym. Nie istnieje zatem wazna
czynno$¢ prawna z udzialem stron, ktora weksel mial zabezpieczyé. Skoro weksel nie jest dokumentem prywatnym
pochodzacym od M. B., lecz uzyskanym wbrew jej woli, nie istnieje zaden stosunek podstawowy pomiedzy stronami
na zabezpieczenie ktérego mialby powstac weksel.

W orzecznictwie wyjasniono, ze w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu kwestia waznosci weksla jest
badana przez sad z urzedu. W pierwszej fazie tego postepowania ocena zasadno$ci dochodzonego roszczenia jest
ograniczona do prawidlowosci wypelnienia weksla. W drugiej fazie, wywolanej wniesieniem zarzutéow od nakazu
zaplaty, dluznik wekslowy moze podnosi¢ zaré6wno zarzuty formalne, jak i materialne, stanowiace $rodki obrony
przeciwko zobowigzaniu wekslowemu, w tym roéwniez - w okre§lonych warunkach - zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Jednakze nawet wtedy, gdy dluznik nie podniést zarzutéow dotyczacych waznosci weksla, oceny w
tym zakresie powinien sad dokonaé z urzedu. Wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu jest bowiem dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy weksel spelnia wymagania wazno$ci w chwili dochodzenia praw z niego wynikajacych. Zatem
zarobwno w chwili wydawania wekslowego nakazu zaplaty, jaki w pdzniejszej fazie postepowania, sad powinien z
urzedu zbada¢ formalne wymagania waznosci weksla, tj. ocenic, czy zostaly spelnione wymagania przewidziane w art.
11 art. 101 prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 60/04, OSNC 2005).

Przepis art. 101 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe wymienia przestanki, od spelienia ktorych uzaleznione jest
traktowanie dokumentu jako weksla wlasnego. Zgodnie z art. 101 pkt 7 tej ustawy weksel wlasny musi zawiera¢ podpis
wystawcy. Warunkiem zatem odpowiedzialnosci wekslowej dluznikow wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego
podpisu na wekslu. Dlug wekslowy wystawcy weksla wlasnego jest dlugiem zwigzanym z jego osoba. Podpis wystawcy
weksla okresla sie, bowiem jako wymag konieczny zobowiazania wekslowego osoby wystawcy.

Reasumujgc zgodnie z art. 101 pkt. 7 w zw. z art. 102 zdanie pierwsze ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe weksel
wlasny powinien zawiera¢ podpis wystawcy wekslu, a jego brak skutkuje tym, ze dokument nie bedzie uwazany za
weksel wlasny. Podpisanie weksla przez wystawce jest wiec bezwzgledna przestanka jego waznosci, a jego brak jest
nieusuwalny i powoduje, ze w ogdle nie mozna moéwic o istnieniu weksla. W konsekwencji brak podpisu stanowi
wade formalna, ktéra na podstawie art. 32 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe podlega uwzglednieniu na korzy$c
pozwanej .Dokument zlozony do przedmiotowej sprawy nie zawieral wlasnorecznego podpisu pozwanej, co czyni juz
tej przyczyny rozwazania w przedmiocie niewaznoS$ci indosu za bezprzedmiotowe.

Powyzej przedstawione okoliczno$ci musiaty skutkowac¢ uchyleniem nakazu zaplaty w catoéciioddaleniem powddztwa
na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacego
powoda na rzecz wygrywajacej pozwanej wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na poziomie stawki minimalnej,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwote uiszczona tytulem oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty (punkt
I1. wyroku). Brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia kosztéw w wysokosci szeSciokrotnosci stawki
minimalnej, gdyz podejmowanie czynno$ci przez pelnomocnika w postepowaniu karnym nie moga decydowaé o
podwyzszeniu stawki.



