Sygn. akt IT C 377/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.i P. L.

przeciwko E. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I oddala powodztwo;

II zasadza od powodow M. L. i P. L. na rzecz pozwanej E. B. kwoty po 3608,50z} (trzy tysigce szeéc¢set osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT C 377/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 marca 2011 roku, skierowanym przeciwko E. B., M. L. i P. L. wnie$li o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 18 wrze$nia 2009 roku sporzadzonego przed notariuszem J. Z. za
numerem repertorium (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 5 listopada 2010 roku oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Powodowie wskazywali, iz w/w aktem notarialnym strony dokonaly przeniesienia na
powodow wlasnoéci nieruchomoscei stanowiacych dzialki ewidencyjne (...) polozonych w obrebie B. gmina P., przy
czym zobowigzanie powoddéw do zaplaty na rzecz pozwanej E. B. i jej meza P. B. ceny bylo niezgodne z wczesniejszymi
ustaleniami stron, zgodnie z ktérymi przeniesienie wlasnoSci nieruchomos$ci mialo byé sposobem rozliczenia stron z
P. B., a dodatkowo akcentowali iz juz 19 wrzesnia 2009 roku P. B. w imieniu wlasnym i pozwanej E. B. potwierdzil
otrzymanie zaptaty za w/w nieruchomosci. (k.3-6 i 35)

E. B. domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powodow kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych,
podnoszac iz nie otrzymata od powodow zaplaty ceny za sprzedang im nieruchomosé, iz pozostawala ze swoim mezem
w ustroju rozdzielno$ci majatkowej i ewentualne dzialania jej meza nie mogly mie¢ wplywu na jej majatek, a takze iz
nie upowaznila meza do odbioru naleznej jej kwoty za sprzedaz nieruchomosci. (k.102-110)

Powodowie podtrzymywali zadanie pozwu, akcentujac iz zobowiazanie si¢ w akcie notarialnym do zaplaty ceny
sprzedazy nie uniemozliwialo wyga$niecia ich zobowigzan z tego tytulu na skutek dokonania zaplaty gotowka lub
poprzez kompensate wzajemnych wierzytelnoéci, iz przeniesienie wlasnoéci nieruchomo$ci na ich rzecz mialo zostaé
dokonane w zamian za $§rodki w kwocie 1 142 000z} wczesniej przekazane przez powodoéow P. B. oraz iz P. B.i P. L.



mieli wspoélnie prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza. (k.128-130 i 143-150) Powodowie w toku postepowania twierdzili,
ze do wzajemnego skompensowania wierzytelno$ci z tytutu ceny sprzedazy nieruchomosci z wierzytelnoscia o zwrot
udzielonych pozyczek doszlo dopiero po zawarciu umowy z dnia 18 wrze$nia 2009 roku o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoé$ci w B. oraz iz pozwana E. B. przystapila do dlugéw swego meza wobec powoddw, deklarujac ich splate
(k.265-272)

W toku postepowania, pozwana E. B. podtrzymywata dotychczasowe stanowisko, wskazujac m.in. iz zdarzenia majace
mie¢ miejsce przed powstaniem tytulu wykonawczego (rzekome speklienie Swiadczenia czy kompensata) nie moga
by¢ podstawa zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a takze iz nigdy nie zaciagala u powodow
zadnych pozyczek ktére moglyby byé skompensowane z przystugujaca jej wierzytelnoscia o zaplate ceny sprzedazy
(k.213-219, 310-315)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 roku p. L. M. skontaktowat P. L., o ktérym wiedzial ze posiada i chce zainwestowaé znaczng kwote po
sprzedazy nieruchomoéci, z P. B., o ktérym wiedzial, ze potrzebuje dofinansowania prowadzonej pod nazwa (...)
dzialalno$ci gospodarczej. Malzonkowie L. rozpoczeli nieoficjalng wspoélprace z panem P. B., udzielajac mu wsparcia
finansowego i oczekujac zwrotu zainwestowanych pieniedzy oraz udzialu w zyskach wygenerowanych przez firme
p. B.. Plany te nie byly konsultowane przez panstwa L. z pozwana, nie byla ona informowana o zobowigzaniach
zaciaganych przez jej meza u panstwa L. ani zapytywana o zgode na ich zaciagniecie. Pieniagdze na rzecz p. B.
byly przekazywane wielokrotnie, nie sporzadzano zadnych pokwitowan ani uméw te zdarzenia dokumentujacych,
nie ustalano terminu i warunkéw ich zwrotu, proceder ,dofinansowywania” firmy pana B. trwal ponad rok w
nadziei na obiecany udziat w zyskach firmy. P. B. i P. L. planowali wspdlnie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza,
rozwazali sformalizowanie swojej dotychczasowej wspolpracy w formie fundacji czy spolki. Wiosng 2009 roku odbyto
sie spotkanie malzonkéw B., malzonkéw L. i ich synoéw, podczas ktérego bylo omawiane m.in. zalozenie fundacji
majacej przeja¢ dotychczasowa dzialalno§é prowadzong przez p. B., co mialo umozliwi¢ zwrot powodom pieniedzy
zainwestowanych w te dzialalno§¢. Fundacja (...) zostala zarejestrowana 21 kwietnia 2009 roku, w sklad jej zarzadu
wchodzil m.in. powédd, a P. B. poczatkowo aktywnie doradzal w prowadzeniu spraw fundacji.

Dowody: zeznania powoda P. L. (k.197v — 199 w zw. z k.678-682), zeznania pozwanej E. B. (k.199a w zw. z k. 687-688
- w czedci), zeznania $wiadka M. Z. (k.298-301), protokdl zeznan P. M. w sprawie Ds. 1535/11 Prokuratury Rejonowej
w Plonsku (k.354-359), zeznania Swiadka A. L. (k.379-381), zeznania $wiadka L. M. (k.574-575), zeznania $wiadka
M. B. (1) (k.575v-577- w czeéci), zeznania powodki M. L. (k.682-687), informacja odpowiadajaca odpisowi z rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej (k.729-733)

W dniach 11 sierpnia 2008 roku, 13 sierpnia 2008 roku, 14 sierpnia 2008 roku, 18 sierpnia 2008 roku, 22 wrze$nia
2008 roku i 8 pazdziernika 2008 roku z rachunku bankowego P. L. zostaly dokonane przelewy na rachunek bankowy
P. B,, zatytulowane jako ,zasilenie konta”, w lacznej wysokosci 155 000zl

Dowody: wyciag z rachunku bankowego (k.7-8, 131-138, 155-165)

Od 23 lipca 2007 roku E. B. i P. B. pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, ustanowionej umowa zawarta tego
dnia. Malzonkowie zamieszkiwali razem, wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe, pozwana ogdlnie orientowata
sie w sprawach dotyczacych prowadzonej przez meza dziatalnoéci gospodarcze;j.

Dowody: odpis umowy malzenskiej majatkowej z 23.07.2007r. (k.220-222), zeznania pozwanej E. B. (k.199a w zw.
z k. 687-688 )

W okresie nawigzania wspélpracy miedzy powodem z p. P. B., przeciwko P. B. i E. B. toczylo sie kilka postepowan
egzekucyjnych, w tym egzekucja z nieruchomosci polozonej w B..



Dowody: zawiadomienia o czynno$ciach egzekucyjnych (k.274-285), zeznania $wiadka K. K. (k.400v-401), zeznania
swiadka H. K. (k.433v-434), zeznania $wiadka G. J. (k.434), dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach V GCo
109/01 Sadu Rejonowego w Ciechanowie

17 wrze$nia 2009 roku M. B. (2) udzielila swemu mezowi — P. B. pelnomocnictwa do sprzedazy nalezacego do niej
udzialu we wlasnoéci nieruchomosci polozonej we wsi B. w gminie P., stanowigcej dzialke (...), osobom, za cene i na
warunkach swobodnie ustalonych przez pelnomocnika oraz do poddania jej rygorowi egzekucji w trybie art. 77781 pkt
4 kpc co do wydania nieruchomosci w posiadanie nabywcom. Pelnomocnictwo to zostalo ujete w akcie notarialnym
sporzadzonym przez notariusza w P. J. Z. za numerem repertorium (...).

Tego samego dnia miedzy P. B. i M. B. (2), jako sprzedajacymi, oraz M. L. i P. L., jako nabywcami zawarta zostala
warunkowa umowa sprzedazy:

- nalezacego do P. B. udzialu w wysokoéci Y2 czesci we wlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dzialke (...)
we wsi B., gmina P. i udzialu w wysokosci %4 cze$ci we wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke
(...) narzecz M. L. w wysoko$ci 34 czeSci za cene 300 000zl i na rzecz P. L. w wysoko$ci V4 czeSci za cene 100 000zl,

- nalezgcego do E. B. udzialu w wysoko$ci Y2 cze$ci we wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dzialke (...)
we wsi B., gmina P. na rzecz M. L. w wysoko$ci 34 czeéci za cene 300 000z} i na rzecz P. L. w wysoko$ci ¥4 czeéci za
cene 100 000z}, o ile Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu. Umowy
te zostaly zawarte przed notariuszem J. Z. i ujete w akcie notarialnym o numerze repertorium (...).

Wobec nieskorzystania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu, dnia 18 wrzesnia 2009 roku
miedzy w/w stronami zawarta zostala umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci - P. B. przeniosl nalezacy do
niego udzial w wysokoSci V2 czeéci we wlasno$ci nieruchomogci stanowigcej dzialke (...) polozonej we wsi B. gmina
P. i udzial w wysokoSci V4 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) we wsi B. gmina P. na rzecz
M. L. w wysokoSci 34 czeSci za cene 300 000z} i na rzecz P. L. w wysokosci Y4 czeSci za cene 100 000zl, a takze E.
B., reprezentowana przez P. B., przeniosla nalezacy do niej udzial w wysoko$ci V2 czeSci we wlasnoSci nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...) polozonej we wsi B. gmina P. na rzecz M. L. w wysoko$ci 34 czeéci za cene 300 000z}
i na rzecz P. L. w wysokoS$ci V4 czeSci za cene 100 000zl Strony ustalily, iz zaplata cen na rzecz sprzedajacych
nastgpi w terminie 21 dni, przy czym z cen sprzedazy potracone zostang naleznoSci na rzecz wierzycieli, na rzecz
ktoérych w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialki (...) wpisane sg hipoteki przymusowe i ostrzezenia o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, ktére to naleznosci powodowie mieli wplacié bezposrednio na rachunki bankowe
wierzycieli i komornika przy Sadzie Rejonowym w Plonisku. Pozostala cze$é ceny miata zosta¢ uiszczona na wskazane
przez E. B.iP. B. rachunki bankowe. M. L. i P. L. w §4 aktu notarialnego obejmujacego umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci poddali sie egzekucji co do obowiazku zaplaty cen nabycia nieruchomoéci w trybie art. 77781 pkt 4 kpc.

Dowdd: umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z 18.09.2009r. rep. (...) (k.13-19)

Dnia 19 wrze$nia 2009 roku P. B., dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu E. B., zlozyl pisemne o$wiadczenie
potwierdzajgce otrzymanie zaplaty w kwocie 600 000zl od M. L. za sprzedaz dzialek polozonych we wsi B., opisang
w akcie notarialnym o numerze repertorium (...) oraz pisemne o$wiadczenie potwierdzajace otrzymanie zaplaty
w kwocie 200 000z} od P. L. za sprzedaz dzialek polozonych we wsi B., opisang w akcie notarialnym o numerze
repertorium (...).

Sporzadzeniu w/w o$wiadczen nie towarzyszylo przekazanie przez powodow pieniedzy w kwocie 800 000zl, a
dotyczyly one skompensowania wczeéniejszych rozliczen P. B. z P. L. z naleznoéciami wynikajacymi z umowy
sprzedazy nieruchomosci.



Dowdd: os§wiadczenia z 19.09.2009r. (k.20 i 21, 153 i 154, 474 1 475), opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego
(k.488-492, 533-534, 650-6511 653-656), zeznania powoda P. L. (k.197v — 199 w zw. z k.678-682), zeznania Swiadka
M. Z. (k.298-301), zeznania powddki M. L. (k.682-687)

Pozwana nie przekazala powodom informacji o numerze swego rachunku bankowego, ani nie wzywala ich do zaplaty
ceny. Niesporne, nadto zeznania powoda P. L. (k.197v — 199 w zw. z k.678-682)

W grudniu 2009 roku P. B., P. L., M. B. (1) i A. L. zlozyli wniosek o rejestracje w Krajowym Rejestrze Sadowym
zalozonej przez siebie (...) sp. z 0.0. w organizacji. W tym okresie fundacja (...) w B., ktorej prezesem byl powdd
udzielala pozyczek P. B..

Dowod: kopia wniosku o zarejestrowanie spolki (k.115-124 i 448-470), dowod wyplaty (k.210)

W 2010 roku P. B. wystapit z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 18 wrze$nia
2009 roku przeciwko M. L. 1 P. L.. Wniosek ten zostal uwzgledniony co do kwot 300 000zl i 100 000z} postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2010 roku sygn. I Co 3032/10.

Dowdd: kopia postanowienia w sprawie I Co 3032/10 (k.126)

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze I Co 3031/10, Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie nadal aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 18 wrze$nia 2009 roku
przed notariuszem w P. J. Z. rep. (...) klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela E. B. przeciwko dtuznikom M. L. co
do zaplaty kwoty 300 000zt i P. L. co do zaplaty kwoty 100 000zl

Dowdd: odpis postanowienia i odpis tytutu wykonawczego (k.752-765)
Pod koniec 2010 roku P. B. zmarl. okoliczno$¢ niesporna

W styczniu 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie D. W., na wniosek E. B. wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko M. L. o zaplate kwoty 300 000z} i przeciwko P. L. o zaplate kwoty 100 000zl,
na podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem w P. J. Z. za numerem
repertorium (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2010 roku sygn. I Co 3031/10. W oparciu o dalszy tytul wykonawczy
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plonsku K. K. prowadzi z wniosku E. B. przeciwko P. L. i M. L.
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci polozonej w miejscowosci B..

M. L. i P. L. wystepowali w wnioskami o wstrzymanie i umorzenie prowadzonej przeciwko nim egzekucji, powohijac
sie na to, iz nalezno$¢ objeta tytulem wykonawczym zostala w calosci zaplacona w dniu 19 wrze$nia 2009 roku i
pokwitowania z tej daty — wnioski te nie zostaly uwzglednione.

Dowdd: zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 139/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Wolominie D. W. (k.22-27, 550-553), uwierzytelnione odpisy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Km
139/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie D. W. (k.748-775), dokumenty znajdujace sie
w dolaczonych aktach sprawy Km 2306/11 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Plonsku K. K., kopia
wniosku z 15.02.2011r. (k.28-30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 18 wrze$nia
2008 roku sporzadzonego przed notariuszem w P. J. Z. za numerem repertorium (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 19 pazdziernika



2010 roku sygn. I Co 3031/10 co do obowiazku zaplaty przez powoda P. L. na rzecz pozwanej E. B. kwoty
100 o0o0o0z} i obowiazku zaplaty przez powddke M. L. na rzecz pozwanej E. B. kwoty 300 ooozl, twierdzac —
po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska - iz zobowigzania ujete w tym tytule wygasly w nastepstwie
kompensaty wierzytelno$ci dokonanej dnia 19 wrzeénia 2009 roku. Podstawg prawng tak okreSlonego zadania jest
art. 84081 pkt 2 kpc, stanowiacy, iz dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoSci lub w czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto lub nie moze byé¢ egzekwowane. Wskazywany przez powodéw akt notarialny jest tytulem
egzekucyjnym w rozumieniu art. 77781 pkt 4 kpe, gdyz powodowie poddali sie w nim egzekucji co do swego obowigzku
zaplacenia na rzecz pozwanej kwot 300 000z} i 100 000z}l w SciSle okreslonym terminie (§4 umowy stron — k.17v),
a po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci przez sad postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku akt ten
stanowi tytul wykonawczy, stosownie do tresci art. 776 zd. 2 kpc.

Dla zapewnienia klarowno$ci rozwazan konieczne jest zaznaczenie, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
wykonalno$¢ w/w tytulu wykonawczego, obejmujacego zobowigzania powodki i powoda do zaplaty na rzecz pozwanej
kwot, odpowiednio, 300 000zl i 100 000z}, nie za§ — istnienie pozostalych zobowiazan powoddéw ujetych w akcie
notarialnym, dotyczacych zaplaty tej samej wysokoSci kwot na rzecz P. B.. Przy zawieraniu warunkowej umowy
sprzedazy nieruchomosci i umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci pozwana E. B. byla reprezentowana przez
P. B., jako jej pelnomocnika, ktéry jednoczesnie dokonywal analogicznych czynno$ci w imieniu wlasnym odnoénie
przystugujacego mu udzialu we wlasnosci nieruchomosci. Podobnie, i w imieniu wlasnym i w imieniu pozwanej
E. B. w dniu 19 wrzeénia 2009 roku P. B. skwitowal powodéw z wykonania obowigzku zaplaty ceny za sprzedane
nieruchomoéci (k.474 i 475). Istota sprawy bylo rozstrzygniecie, czy zlozenie przez P. B. w dniu 19 wrze$nia 2009
roku w imieniu E. B. o§wiadczenia o, tu cytat, ,otrzymaniu zaplaty za sprzedaz dzialek”, skutkowalo wygasnieciem
zobowigzan powodow M. L. i P. L. do zaptaty uméwionych kwot na rzecz pozwanej.

Sad zauwaza, iz stanowisko powodéw bylo niekonsekwentne - powodowie powotywali sie na spelnienie przez siebie
Swiadczenia, czyli zaplate ceny za nabyte nieruchomosci, a niejako réwnolegle kwestionowali powstanie owego
obowiazku zaplaty ceny i twierdzili ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci bylo nastepstwem istnienia zobowigzan
P. B. i pozwanej wobec nich z tytulu pozyczek przewyzszajacych kwote 1 miliona zlotych. W ocenie Sadu istotna
jest okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan obojga powoddw, iz - mimo wcze$niejszych odmiennej tresci ustalen z p. B. -
zaakceptowali tre$¢ projektu aktu notarialnego zawierajacego umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomoscei, w tym
zamieszczone w nim zapisy o zobowiazaniu sie do zaplaty cen sprzedazy na rzecz P. B. i E. B. w terminie 21 dni od
zawarcia umowy i o poddaniu sie egzekucji co do wykonania tego obowiazku. Konsekwencja owego akceptu i zawarcia
umowy o tresci stwierdzonej aktem notarialnym z dnia 18 wrze$nia 2009 roku bylo powstanie zobowigzania powodéw
do zaplaty ceny sprzedazy na rzecz pozwanej E. B.. Procesowym nastepstwem wspomnianej postawy powodow jest
to, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly twierdzenia powoddéw o tresci weze$niejszych ustnych ustalen
na jakich warunkach mialo dojé¢ do przeniesienia na nich wlasnos$ci nieruchomosci w B., o tym Ze to notariusz byl
inicjatorem takich a nie innych zapiséw umowy itd., skoro powodowie zaakceptowali modyfikacje wcze$niejszych
ustalen i ostatecznie podpisali umowe o tresci jak na kartach 13-19 akt, stajac sie osobami zobowiazanymi do zaplaty
ceny za nabyte nieruchomosci.

Z zeznan powodow wynika takze, iz po dniu 18 wrze$nia 2009 roku nie przekazali oni P. B. jako sprzedajacemu
i jako pelnomocnikowi sprzedajacej E. B. naleznoSci za nabyte nieruchomoéci w lacznej kwocie 800 ooozl, w
tym dla E. B. — 400 000z}, a stwierdzenia zamieszczone w dokumentach pokwitowan z 19 wrze$nia 2009 roku o
otrzymaniu zaplaty za sprzedaz dzialek odnosza sie do wczeéniejszych rozliczetn powod6éw z P. B.. Autentyczno$c
wspomnianych pokwitowan byla kwestionowana przez pozwang, jednak po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego i zeznan Swiadka M. Z. w ocenie Sadu niewatpliwe jest, iz dokumenty
pokwitowan zostaly podpisane przez p. P. B.. Opinie bieglego J. B. Sad uznal za wiarygodna i przekonujaca, albowiem
byla jednoznaczna, sp6jna i po uzupelieniu na rozprawie logicznie, szczegélowo i obszernie uzasadniona. Sad mial
przy tym na uwadze, iz biegly wyczerpujaco umotywowal swoje stanowisko, wyjasniajac watpliwoéci i odnoszac
sie do zastrzezen pozwanej zglaszanych w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2014 roku co do obu opinii pisemnych, w



szczegoblnosci wyjasniajac z jakich przyczyn uznal za mozliwe okreslenie na podstawie jedynie paraf iz ich autorem byt
P. B.. Konsekwencja takiej oceny opinii bieglego bylo oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o ponowne
uzupekiajgce przestuchanie bieglego (postanowienie z 13 marca 2015 roku), gdyz samo uznawanie przez pozwang
wyjaénien bieglego za nieprzekonujace nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla ponownego przeprowadzenia
tego dowodu. Sad zauwaza, iz biegly w czasie przestuchania odniést sie do wszystkich przywolywanych przez pozwana
argumentoéw, majacych przemawia¢ — zdaniem pozwanej - za brakiem mozliwosci ustalenia autorstwa paraf na
badanych dokumentach czy tez za zaprzeczeniem autorstwa p. P. B..

Sad stoi na stanowisku, iz sporzadzenie przez P. B. omawianych o§wiadczen i wreczenie ich powodowi P. L. potwierdza
istnienie zobowigzan P. B. wobec P. L. oraz wole ich umorzenia. Zeznania powodow, §wiadkéw L. M., M. B. (1), A. L.
M. Z. wykazuja, iz od ok. sierpnia 2008 roku powo6d i maz pozwanej wspolpracowali ze sobg — powod przekazywat P.
B. pieniadze na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zamian za obiecany udzial w zyskach firmy, w p6Zniejszym
czasie powod zajmowal kierowniczg funkcje w fundacji wspoélpracujacej z firma P. B., a nadto powdd i P. B. stali sie
wspolzatozycielami spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Sad nie dal wiary powodom, iz przekazywanie pieniedzy
P. B. bylo wykonaniem umowy pozyczki, a nie bylo forma wspdlpracy gospodarczej. Skoro bowiem impulsem dziatan
powoda miala byé cheé¢ zainwestowania pieniedzy uzyskanych za sprzedang nieruchomos$¢, przekazaniu pieniedzy
p- B. nie towarzyszylo okre§lenie terminu zwrotu i wysoko$ci kwoty jaka ma byé zwrécona, a kolejne wsparcia
finansowe byly dokonywane w nadziei uzyskania przez firme p. B. dochodéw, z ktérych cze$é trafic miala do
powoda, a wszystkie te czynno$ci byty dokonywane nieformalnie, bez spisywania jakichkolwiek uméw i dokonywania
rozliczen podatkowych, role P. L. ujmowa¢ trzeba jako tzw. cichego wspoélnika P. B., a nie pozyczkodawcy. Zaden
z przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie uzasadnia natomiast ustalenia, by dluznikiem powod6éw miala byc
pozwana E. B.. Z zeznan powod6w jednoznacznie wynika, iz przekazywaniu §rodkow finansowych nie towarzyszyly
jakiekolwiek ustalenia powoddéw z pozwana, iz powodowie nie informowali pozwanej o swojej wspolpracy z jej mezem
oraz iz Srodki pieniezne byly przekazywane przez powodow P. B. czy na wskazane przez niego cele (sptata konkretnych
zobowigzan). W $wietle tych faktow, niezrozumiale sg tezy powodow iz rzekome pozyczki byly przez nich udzielane
malzonkom B., a nie jedynie P. B.. Sad zauwaza, iz istota umowy pozyczki jest porozumienie stron, z ktérych jedna
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ drugiej okreslong ilo$¢ pieniedzy, a druga zobowiazuje sie zwrocic te sama
iloé¢ pieniedzy (art. 720 kc), a istota umowy spolki cichej jest zawarcie porozumienia o dofinansowaniu przez jedng
osobe przedsiewziecia gospodarczego innej osoby w zamian za udzial w zyskach z tego przedsiewziecia. Ustalanie
przez powodow warunkéw wspdlpracy finansowej jedynie z P. B. i wykonywanie owych ustalen poprzez przekazywanie
pieniedzy P. B. nie moglo wiec doprowadzi¢ do powstania zobowigzania pozwanej E. B. wobec powodow, gdyz nie
wykazano by byla ona strona tych ustalefi. Powodowie nie udowodnili takze, by pozwana w pdzniejszym czasie
stala sie ich dtuznikiem poprzez przejecie dlugu czy przystgpienie do dlugu. W szczegélnosci, zdaniem Sadu, samo
akcentowane przez powodow posiadanie przez pozwana wiedzy o powiazaniach gospodarczych miedzy jej mezem
a powodami, korzystanie przez pozwana z pieniedzy uzyskanych przez jej meza od powoddw, przystuchiwanie sie
przez pozwana rozmowom powodow i meza pozwanej dotyczacym form planowanej wspoélpracy i sposobu rozliczen,
co mialo mie¢ miejsce wiosng 2009 roku, czy udzielenie mezowi pelnomocnictwa do sprzedazy powodom udzialu
we wspotwlasno$ci nieruchomosci nie $wiadezy o tym, ze pozwana przystgpila do dlugéw swego wspolmalzonka. Z
tej przyczyny Sad oddalil wnioski dowodowe powodéw o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw obrazujacych
sytuacje finansowa pozwanej i jej meza i o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci
(k.2711 128), uznajgc iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazuje, iz nie dal wiary zeznaniom
pozwanej i Swiadka M. B. (1) w tej ich czesci w jakiej twierdzili, ze spotkanie rodzin panstwa L. i painstwa B. mialo
mie¢ miejsce w 2008 roku. Byly one sprzeczne z zeznaniami powodow i §wiadka A. L., a dodatkowo twierdzenia te nie
korespondowaly czasowo z p6Zzniejszymi czynno$ciami powoda i P. B. (skoro na spotkaniu miano omawiaé m.in. formy
wspolpracy, zalozenie fundacji, a fundacja powstala wiosng 2009 roku, za$ spétka zimg 2009 roku, zdecydowanie
bardziej prawdopodobne jest przyjecie, iz spotkanie mialo miejsce wiosng 2009 roku). Kontynuujac wczesniejszy
wywod, umowa przystapienia do dlugu polega na zlozeniu jednoznacznego o$wiadczenia wobec wierzyciela, iz dana
osoba staje sie wspoldtuznikiem co do obowiazku zaplaty Sciéle okreslonej kwoty ze Scisle okreSlonego tytulu, nie
mozna domniemywac jej zawarcia z samego faktu posiadania przez osobe trzecia wiedzy o relacjach finansowych
innych osbb czy bycia beneficjentem tych relacji. Sad zauwaza, iz pozwana konsekwentnie zaprzeczala by byla



dluznikiem powoddw, a zeznania powodow nie sa wystarczajace dla wykazania tej okolicznoéci, jako ze Sad uznat je
w tej czedci za niewiarygodne. Z uwagi na oczywiste zainteresowanie stron wynikiem postepowania, konieczne jest
weryfikowanie twierdzen stron innymi dowodami, a ciezar wykazania faktu zawarcia takiej umowy miedzy powodami
a pozwang obcigzal powodoéw (art. 6 ke). Powodowie, decydujac sie na dokonywanie wielusettysiecznych transakeji
finansowych bez jakiejkolwiek dokumentacji to potwierdzajacej, powinni by¢ $wiadomi ewentualnych p6zniejszych
trudnoéci w wykazaniu swych twierdzen.

Majac na uwadze istnienie zobowigzan finansowych P. B. wobec P. L. i brak rzeczywistej platnoéci przez powodow w
dniach 18-19 wrzeSnia 2009 roku ceny nabycia nieruchomosci w B., w ocenie Sadu fakt sporzadzenia przez P. B. w dniu
19 wrze$nia 2009 roku o$wiadczen stwierdzajacych otrzymanie zaplaty za sprzedane nieruchomo$ci interpretowac
nalezy jako wole wzajemnego skompensowania zobowigzan powodéw z umowy sprzedazy nieruchomodci z
zobowigzaniami P. B. wobec P. L. z tytulu wspoélpracy gospodarczej. Istnienie takiego zamiaru potwierdzaja takze
zeznania powoddéw, wskazujacych iz przekazanie przez P. B. omawianych o$wiadczen mialo niejako zastapié wezesniej

planowane nieodplatne przeniesienie wlasnoéci nieruchomoséci. Zgodnie z art. 353' ke powodowie i P. B. byli
uprawnieni do dokonania umownego potracenia przyslugujacych im wierzytelnosci z zamiarem ich umorzenia.
Jednakze, jak juz wczeéniej Sad wskazywal, istotne jest rozstrzygniecie czy P. B. byl uprawniony do zlozenia w dniu
19 wrzeénia 2009 roku w imieniu E. B. o§wiadczenia o otrzymaniu zaplaty za sprzedaz dzialek i skompensowania
wierzytelno$ci pozwanej wobec powoddow z tytulu umowy sprzedazy nieruchomosci z wierzytelnoScia powodow wobec
P. B. z tytulu prowadzonej wspolpracy gospodarczej i czy podjete przez niego czynnoéci skutkowaly wygasnieciem
zobowiazan powodéw M. L. i P. L. do zaplaty umoéwionych kwot na rzecz pozwane;j.

Jak wskazano w cze$ci wstepnej uzasadnienia, pozwana E. B. udzielila swemu mezowi pelnomocnictwa do sprzedazy
calego jej udzialu we wiasnosci nieruchomosci polozonej we wsi B., oznaczonej jako dziatka nr (...), osobom, za
cene i na warunkach swobodnie ustalonych przez pelnomocnika (k.13). Pelnomocnictwo to zostalo wykonane przez
p. P. B. w dniu 17 wrze$nia 2009 roku poprzez zawarcie warunkowej umowy sprzedazy w imieniu E. B. oraz w
dniu 18 wrze$nia 2009 roku poprzez zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci w imieniu E. B..
Cytowana w akcie notarialnym tre§¢ pelnomocnictwa jest jednoznaczna - obejmowalo ono m.in. ustalenie ceny
za sprzedawang nieruchomos$é i warunkéw jej platnosci. Z tej tre$ci zapisow nie sposdb wywodzi¢ by bylo ono
pelnomocnictwem do odbioru ceny sprzedazy ani tez — co najistotniejsze — pelnomocnictwem do zawarcia pdzniejszej
umowy o skompensowaniu wierzytelnoéci E. B. o zaplate ceny za nabytg nieruchomo$¢ z wierzytelnoSciami powodéw
wobec p. P. B. (nie za$ wobec E. B.) z tytulu rozliczei wigzacych sie z prowadzong wspolpraca. Zaden z innych
zgromadzonych w sprawie dowod6w nie wykazuje, by obok pelnomocnictwa notarialnego pozwana udzielila swemu
mezowi ustnie pelnomocnictwa do zawarcia umowy potracenia lub by potwierdzila umowe potracenia zawarta w
jej imieniu przez meza, a pozwana przeczyla tej okolicznoéci. W ocenie Sadu o akceptacji przez pozwana czynnosci
kompensaty dokonanej przez P. B. nie §wiadczy samo wstrzymywanie sie z przymusowym dochodzeniem realizacji
wierzytelno$ci o zaplate ceny sprzedazy przez okres ponad roku, czyli wystapienie o nadanie aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalno$ci przeciwko powodom dopiero pod koniec 2010 roku, skoro taka postawa pozwanej mogla byc
motywowana innymi wzgledami, w tym wiedza o kontynuowaniu wspoélpracy gospodarczej miedzy P. B. a rodzing
panstwa L. (udzial synow stron i powoda w organach fundacji (...), zalozenie przez powoda, meza pozwanej i synow
stron spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)). Wymaga zauwazenia, iz powodowie dla wyjasnienia swej sytuacji
mogli skorzystac z uprawnienia przewidzianego w art. 10382 kc i wyznaczy¢ pozwanej czas do potwierdzenia umowy
kompensaty wierzytelnoSci zawartej w jej imieniu przez P. B. i dysponowali by wowczas dowodem potwierdzajacym
istnienie takiego akceptu. Skoro okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, umowa potracenia wierzytelnosci pozwanej
wobec powodoéw zawarta przez P. B. nie jest wazna (art. 10381 kc), a wiec nie skutkowala ona umorzeniem
wierzytelno$ci E. B. wobec P. L. o zaplate kwoty 100 000zt i wobec M. L. o zaplate kwoty 300 ooo0zl.

Skoro powodowie nie udowodnili by ich zobowigzania wobec pozwanej stwierdzone aktem notarialnym z dnia 18
wrzeénia 2008 roku sporzadzonym przed notariuszem w P. J. Z. za numerem repertorium (...), zaopatrzonym w
klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2010 roku sygn. I Co 3031/10 wygasly w nastepstwie kompensaty wierzytelnosci dokonanej dnia 19



wrzesnia 2009 roku, powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci w/w tytulu wykonawczego podlegalo oddaleniu z uwagi
na niespelnienie przestanki z art. 84081 pkt 2 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i art. 10581 zd. 1 kpe, zasadzajac od
powodow, jako strony przegrywajgcej sprawe, w czeSciach rownych na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty
procesu. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 7200zl, ustalone stosownie do §6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (...) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl

Majac na uwadze wynik postepowania, nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa
stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



