Sygn. akt IT C 1207/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Hanna Yushkevich

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Miastu S.W.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga) kwote 1557,34
z} (tysiac piecset pieédziesiat siedem zlotych i trzydzieSci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT C 1207/10

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. Centrum (...) sp. z 0.0. w W. we wniosku

z 25 wrze$nia 2008 r. wystapilo o ustalenie, iz nieuzasadniona jest aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej

w W. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

1.1. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz Urzad dokonujac aktualizacji oparl sie na blednej podstawie, poniewaz
wykonany operat szacunkowy zawiera liczne bledy, w wyniku ktérych znacznie zawyzono warto$§¢ nieruchomosci
bedacej w uzytkowaniu wieczystym, co

w konsekwencji prowadzitlo do wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej. Rzeczoznawca majatkowy przyjal
blednie do poréwnania nieruchomoéci, ktére nie sg zblizone do przedmiotowej nieruchomosci

w szczeg6lnoéci pod wzgledem powierzchni, atrakcyjnoSci lokalizacji, sposobu wykorzystania, sasiedztwa,
uksztaltowania terenu powierzchni dzialek oraz zagospodarowania. 2. Miasto S. W. wnioslo w odpowiedzi

na pozew o oddalenie powo6dztwa. 2.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko pozwany wskazal,



iz wykonany przez rzeczoznawce majatkowego operat szacunkowy, jako merytoryczna podstawa dokonanej zmiany
wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz jako dowdd majacy zasadnicze znaczenie w sprawie, zostal
sporzadzony prawidlowo i po poddaniu go rzetelnej analizie, pozwala

w czytelny sposob ustali¢ warto$é nieruchomosci. Pozwany nadto wystapil

z wnioskiem o dopuszczenie w toku postepowania sagdowego dowodu

z opinii rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wyceny warto$ci gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), bez pozostalych skladnikow nieruchomoéci stanowiacych odrebny od
gruntu przedmiot wlasno$ci, dla potrzeb aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego na dzien wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste, to jest na dzien 31 grudnia 2008 r.

3. Na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. strony postepowania zgodnie ostatecznie wniosly o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w dniu 8 wrzesnia 2008 r.

II. Stan faktyczny sprawy.

1. W pi$mie z 30 lipca 2008 r. Miasto S. W. wypowiedzialo ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 r. wysoko$c
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...),

stanowigcej dziatke ew. nr (...) o powierzchni 21829 m obrebie (...), polozonej w W. przy

ul. (...) — wobec zmiany wartoéci gruntu stanowiacej podstawe jej ustalenia. Wlasciciel nieruchomo$ci jednoczeénie
o$wiadczyl, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu odpowiadajaca 3% ceny gruntu - wynosi
232.478,85 zl. Podstawe do ustalenia oplaty rocznej stanowi wycena wykonana w dniu 30 czerwca 2008 r.. Aktualna
warto$¢ gruntu wynosi 7.749.295 zl.

okoliczno$é bezsporna

2. Centrum (...) sp. z 0.0. w W. wystapilo we wniosku z 25 wrzesnia 2008 r., skierowanym do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. orzeczeniem z 19 czerwca 2009 1., (...), oddalito wniosek uzytkownika wieczystego. W piSmie z 20
pazdziernika 2009 r. uzytkownik wieczysty wniost sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 19 czerwca 2009 1.

okolicznoSci bezsporne

3. Nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca dzialke ew. nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 21.829 m(2), polozna w W.
przy u. S. 21, posiadala 8 wrzeénia 2008 r. wartoé¢ 8.748.190 zl.

dowdd: opinia rzeczoznawcy majatkowego J. L., k. 193, 250
III. Postepowanie dowodowe.

Spoér pomiedzy stronami ograniczal sie do oszacowania wartoéci przedmiotowej nieruchomosci, to jest w
konsekwencji ustalenia czy doszlo do wzrostu warto$ci nieruchomos$ci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym
powoda. Stad postepowanie dowodowe ograniczylo sie, wobec niesporno$ci pozostalych okoliczno$ci sprawy, do
uzyskania dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego. Wymagana w sprawie opinia zostala sporzadzona przez
rzeczoznawce majatkowego J. L.. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii rzeczoznawcy
majatkowego w celu ustalenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nie zostalo przez powoda wykazane,
iz opinia sporzadzona przez bieglego J. L. jest niejasna lub zawiera istotne luki, ktére uniemozliwiaja sprawdzenie
poprawnosci wyliczenia

w zakresie jej wnioskéw koncowych. Podkreslié przy tym nalezy,

iz jakiekolwiek szczegblowe zastrzezenia co do sporzadzonej opinii nie zostaly przez powoda przedstawione zar6wno
po doreczeniu stronie jej odpisu, jak tez po zlozeniu dodatkowych wyjasnien przez bieglego na rozprawie w dniu 13
lutego 2014 r. Sad jednocze$nie wyjasnia, iz niezadowolenie strony postepowania co do treéci sporzadzonej opinii



nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia wniosku o powolanie kolejnego bieglego, a wiec powtorne
przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego. Tego rodzaju wniosek moze by¢ uwzgledniony, jezeli strona
w spos6b dostateczny wykaze niejasnoéci, bledy sporzadzonej opinii, a przede wszystkim jej nieadekwatno$é do
ustalonej tezy dowodowej. Warunki te nie zostaly spelnione przez powoda w toku niniejszego postepowania.

IV. Podstawa prawna wyroku

1. Centrum (...) sp. z 0.0. w W. wystapilo do Miasta S. W. z wnioskiem okreslonym w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, co po wniesieniu przez uzytkownika wieczystego sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 19 czerwca 2009 r., spowodowato wszczecie postepowania sagdowego w oparciu o
wniosek z 25 wrzesnia 2008 r. i nalozenie na powoda w tym postepowaniu obowigzku potwierdzenia (udowodnienia)
wzrostu warto$ci nieruchomogci.

2. Sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego opinia zawiera oszacowanie przedmiotowej nieruchomosci na
kwote 8.748.190 zl, a wiec warto$¢ nie nizszg od okreslonej przez powoda w oparciu, o ktorg zostata wyliczona aktualna
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, co wynika z pkt. 4 pisma z 30 lipca 2008 r. Jezeli
zatem powo6d wyliczyl nalezna wysoko$¢ oplaty rocznej w sposéb okreslony w pkt. 2 wymienionego pisma, a wiec przy
uwzglednieniu wartoS$ci nieruchomosci faktycznie nizszej od ustalonej w toku postepowania sadowego, to brak jest
podstaw do ustalenia, iz nie zachodza przestanki do aktualizacji oplaty rocznej, skoro poprzednia wysoko$¢ optaty

wynikala z wartoéci 68,80 zl/m?,

a aktualnie powod ustalil te warto$é na 355 zi/m”>.
3. Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w pkt. 1 wyroku.

4. Sad orzekl o kosztach procesu na postawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu. Sad obciazyt powoda nieuiszczona czescia kosztow sadowych

na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



