Sygn. akt I C 1794/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kinga Kubuj

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz (...) S.A. z siedziba w L.
przeciwko Instytut (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od Instytutu (...) z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodoéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.1i (...) S.A.
z siedziba w L. kwote 16.461,23 (szesnaScie tysiecy czterysta sze$cdziesiat jeden 23/100) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 15 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od Instytutu (...) w W. solidarnie na rzecz powodow (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. we W. odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 295.404,13 (dwieScie dziewietdziesiat pie¢ czterysta cztery
13/100) zlotych od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia 14 sierpnia 2019 roku oraz odsetki ustawowe za op6Znienie
w transakcjach handlowych od kwoty 226,80 (dwieScie dwadzieécia szeS¢ 80/100) zlotych od dnia 28 grudnia 2018
roku do dnia 5 lutego 2021 roku

3. zasadza od Instytutu (...) w W. solidarnie na rzecz powodow (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. we W. kwote 168,34 (sto
sze$cdziesiat osiem 34/100) zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoéci;

4. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

5. zasadza od Instytutu (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. i (...)
S.A. z siedzibg w L. kwote 25.588 (dwadzieScia pieé tysiecy piecset osiemdziesiat osiem 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.800 (dziesiec¢ tysiecy osiemset 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Kinga Kubuj

Sygn. akt I C 1794/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2018 roku powodki (...) spoétka akcyjna z siedzibg w (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniosly o zasadzenie od pozwanego Instytutu (...) z siedzibga w W. wspdlnie do
niepodzielnej reki na rzecz powoddek kwoty 295.404,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wynikajacymi z
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty; ewentualnie



orzeczenie obowiazku zaplaty ww. kwoty wraz z ww. odsetkami przez pozwanego solidarnie na rzecz powddek;
ewentualnie zasadzenie ww. kwoty wraz z ww. odsetkami przez pozwanego w czeéciach rownych na rzecz powodek.
Ponad powyzsze powodki wniosly o zasadzenie od pozwanego wspoélnie do niepodzielnej reki (ewentualnie solidarnie
lub w czeSciach réwnych) na rzecz powddek kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i substytucji wg norm przepisanych. Strona powodowa wniosla takze
o zasadzenie od pozwanego wspoélnie do niepodzielnej reki (ewentualnie solidarnie lub w cze$ciach rownych) na
rzecz powodek kwoty 168,34 zl stanowigcej rownowarto$é 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
wierzytelno$ci. Roszczenie wynika z umoéw laczacych powddki z pozwanym na sprzedaz oraz dostawe lekow i
produktéw medycznych. Strona powodowa dochodzila od pozwanego nalezno$ci z uwagi na niedokonanie przez niego
zaplaty za dostarczone towary (pozew k. 5-14).

W dniu 8 wrze$nia 2020 roku Sad wydat nakaz zaplaty, w ktérym orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu (nakaz k. 292).

Nakazem zaplaty z dnia 10 listopada 2020 roku (data stempla) pozwany Instytut (...) z siedziba w W. zaskarzyl wydany
w sprawie nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powoddztwa w zakresie kwoty 278.942,90 zl oraz odsetek d
tej kwoty za okres po dniu 14 sierpnia 2019 roku oraz w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych zadanych od kwoty 16.431,23 zl. Pozwany wskazal, ze roszczenie powodek nie bylo miedzy stronami
sporne, dlatego tez w dniu 14 sierpnia 2019 roku uiécil na rzecz powddek kwote 278.716,10 z} tytulem faktur objetych
niniejszym powodztwem. Pozwany zakwestionowat zadana przez powddki kwote 226,80 zl wynikajacg z faktury (...)
wskazujac, ze byla ona objeta pozwem zarejestrowanym pod sygn.. akt IIT Nc 149/19 i zostala przez pozwanego
zaplacona w dniu 30 wrze$nia 2019 roku. Pozwany nie kwestionowal roszczenia dotyczacego skapitalizowanych
odsetek w kwocie 16.461,23 zl i kwoty rekompensaty, jednak zakwestionowal zadanie odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty skapitalizowanych odsetek, bowiem wedlug pozwanego ustawa o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych nie reguluje zagadnienia odsetek od odsetek i
wobec tego zastosowana powinna by¢ ogbélna norma art. 482 k.c. Pozwany wnosil réwniez o nieobcigzanie go kosztami
procesu, bowiem mimo spelnienia przez niego roszczenia juz po wniesieniu pozwu, powodki nie cofnely powddztwa.
Pozwany wskazywal, ze gdyby powddki uczynily to niezwlocznie, to Sad, umarzajac postepowanie, zwrécitby im
uiszczong od tego zadania oplate od pozwu. Powolal sie w tym zakresie rowniez na swojg trudng sytuacje finansowa,
wnoszac o zastosowanie art. 102 k.p.c.

Strona powodowa cofneta powddztwo w czeSci, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 16.688,03 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie wynikajacymi z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia
15 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych,
liczonych od kwoty 295.404,13 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia 14 sierpnia 2019 roku. Powo6dki podtrzymaty
roéwniez powddztwo o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 168,34 zl stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro
tytulem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoSci oraz zasadzenia kosztow procesu (pismo k. 327-330).

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 9 lutego 2021 roku postepowanie umorzono czeSciowo — co do kwoty
278.716,10 zt (postanowienie k. 337).

Pozwany w dalszym ciagu kwestionowal zadanie zaplaty kwoty 226,80 zl wraz z odsetkami za okres po dniu 5
lutego 2021 roku wobec zaspokojenia roszczenia w tym zakresie. Powddki cofnely zatem powodztwo o dalsza kwote
226,80 zl, podtrzymujac jednak pozostate zadania, w szczego6lnoSci zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek w
kwocie 16.461,23 zt z dalszymi odsetkami w wysokoéci odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych, odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 295.404,13 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia
14 sierpnia 2019 roku, odsetek ustawowych za op6zZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 226,80 zl od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia 5 lutego 2021 roku oraz kwoty 168,34 zl tytutem rekompensaty za koszty odzyskana
wierzytelno$ci i kosztow procesu (pismo k. 341-342, pismo k. 357-358).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Sp. z 0.0. (po zmianie firmy: (...) Sp. z 0.0.) oraz (...) S.A. w dniu 21 lutego 2014 r. zawarly umowe konsorcjum,
celem wspodlnego ubiegania sie o udzielenie i wykonywanie zamoéwien publicznych (umowa konsorcjum k. 69-67).

Powodki w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zawarly z pozwanym 11 umoéw na sprzedaz oraz dostawe lekéw i produktéw medycznych. Na
podstawie zawartych umoéw, pozwany zakupil od powddek produkty lecznicze. Strony uzgodnily, ze przedmiotem
umowy jest sukcesywna sprzedaz i dostarczenie do siedziby pozwanego okre$lonych produktéw leczniczych, w
iloSciach i terminach kazdorazowo wskazywanych przez pozwanego. Rozliczenia za dostarczone produkty odbywaé
sie mialy na podstawie faktur, wystawianych w dniu dostarczenia towaru, w terminie 60 dni od daty dostarczenia
zamoOwienia. W wykonaniu powyzszych uméw oraz w odpowiedzi na zamoéwienia udzielone z wolnej reki strona
powodowa sprzedala i dostarczyla towary pozwanemu, co zostalo udokumentowane fakturami VAT na laczng kwote
278.942,90 zl, z terminami wymagalnoS$ci kazdej faktury wskazanymi w dolaczonej do pozwu tabeli (umowy wraz z
zalagcznikami oraz aneksami k. 68-172, faktury VAT k. 173-229).

Pozwany w wyznaczonym w kazdej z faktur terminie nie dokonal zaplaty za dostarczone produkty. Wobec tego
pismem datowanym na 10 pazdziernika 2018 roku, a nadanym w placoéwce pocztowej na adres pozwanego w dniu 10
pazdziernika 2018 roku, powddki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 295.854,70 zl wraz z odsetkami liczonymi od
kwoty 284.082,29 z} od dnia 10 paZdziernika 2018 roku do dnia zaplaty — w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17
pazdziernika 2018 roku (wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania k. 230-232).

Pozwany uiScil na rzecz powodek w dniu 14 sierpnia 2019 roku kwote 512.135,58 zl, ktéra obejmowala réwniez zaplate
za faktury ujete w niniejszym pozwie. W dniu 30 wrze$nia 2019 roku pozwany zaplacil powédkom kwote 108.83,95
z}. Platno$¢ nastgpila w wykonaniu nakazu zaplaty, wydanego rzez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w
sprawie o sygn. akt III Nc 149/19, a uiszczona kwota obejmowata rowniez w czesci (5.139,99 zl) nalezno$¢ wynikajgca
z faktury (...)(...). W dniu 5 lutego 2021 roku pozwany uiécil na rzecz powodek dalsza kwote 226,80 z} (potwierdzenia
przelewow wraz ze specyfikacja k. 308-313, kopia pozwu w sprawie III Nc 149/19 k. 332-335, okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, zgromadzonego w aktach
sprawy niniejszej, w tym w szczegolnosci na podstawie umowy kredytu z zalacznikami, anekséw, kopii korespondencji
stron. Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze okoliczno$ci uznane przez Sad za
bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez Sad
ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy co do tego, ze strony zawarly szereg umoéow na dostawe produktow
medycznych, ktore to produkty zostaly przez powoda pozwanemu dostarczone, za$ pozwany nie zaplacil w terminie
naleznoS$ci wynikajacych z wystawionych do zaméwien faktur nie byly miedzy stronami sporne. Nie bylo rowniez
sporne to, ze w toku procesu pozwany splacil swoje zadluzenie obejmujace naleznosé gtéwna. Nie bylo miedzy
stronami sporu takze o to, ze pow6d mial prawo zadaé¢ rekompensaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych od kazdego wymagalnego Swiadczenia.

Sporne bylo za$ to, czy powddki maja prawo zadaé odsetek od skapitalizowanych odsetek w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz odsetek od uiszczonej w toku procesu kwoty 226,80 zt.
Sporne bylo rowniez to, czy zasadne jest zadane przez powodki zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztow
procesu.

Wobec dokonania przez pozwanego splaty cze$ci nalezno$ci po wniesieniu, Sad postanowieniem z dnia 9 lutego 2021
roku umorzyt postepowanie co do zaplaconej przez pozwanego kwoty 278.716,10 zl. Wobec faktu, ze powddztwo
zostalo cofniete rowniez co do dalszej kwoty 226,80 zt wobec splaty calej naleznoSci glownej, rowniez i w tym zakresie



postepowanie nalezalo umorzy¢. Zgodnie bowiem z trescia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku. Zgodnie za$ z § 3 ww. art. w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o
przyznanie kosztow. W ocenie Sadu cofniecie pozwu w sprawie niniejszej jest dopuszczalne w $wietle art. 203 §
4 k.p.c. Pozwany zaplacil sporne kwoty, a powod zrzekl sie roszczenia w tym zakresie. Zgodnie za$ z trescig art.
355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub
zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub
niedopuszczalne. O umorzeniu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow
platniczych (Dz.U. 2019, poz. 1649) do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych w art. 10 zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 roku stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie za$ z 10 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2020 roku wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktoérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Wobec faktu, ze niekwestionowane przez
pozwanego bylo roszczenie o zaplate rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnosci, a niewatpliwie powddki
nabyly prawo do naliczenia odsetek, Sad zasadzit z tego tytulu kwote 168,34 zl, stanowiaca rownowarto$§é kwoty 40
euro wedlug kursu NBP ustalonych na koniec marca 2018 roku — ostatnia faktura byla wymagalna w dniu 13 kwietnia
2018 roku. O obowigzku zaplaty rekompensaty Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

W toku postepowania pozwany spehlil wiekszo§¢ Swiadczenia, za wyjatkiem kwoty 16.461,23 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych, naliczonych od kwoty nalezno$ci glownej
na dzien wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty i kwoty naleznej powodkom tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych,
naliczonych od splaconej przez pozwanego kwoty 295.404,13 zt od dnia wniesienia pozwu, tj. 28 grudnia 2018 roku
do dnia zaplaty tj. 14 sierpnia 2019 roku i od kwoty 226,80 zl od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tj. 5
lutego 2021 roku. Pozwany nie kwestionowal zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych, naliczonych od splaconej przez pozwanego naleznosci gtownej. Wobec powyzszego na podstawie art. 7
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 481 k.c. Sad zasadzil na
rzecz powo6dek niesplacone odsetki naliczone od kwoty naleznosci gléwnej, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

Niesporny byt takze fakt, ze pow6dki maja prawo zadac na tej samej podstawie skapitalizowanych odsetek, naliczonych
od nieuiszczonej nalezno$ci gléwnej na podstawie art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych do dnia wniesienia pozwu. Sad uwzglednil zatem to zadanie w punkcie 1 wyroku. Pozwany
kwestionowal jednak to, ze od zaleglych odsetek naleza sie dalsze odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych
wskazujac, ze zasadne jest zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie, obliczonych wedlug przepiséw kodeksu
cywilnego. Sad nie podziela jednak tego zapatrywania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych, w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia platnosci §wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujgce warunki: wierzyciel spelnil swoje swiadczenie
oraz wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Stosownie za$ do art. 4a ww. ustawy, do
transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 k.c., w my$l ktorego, jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Wyzej wymieniony przepis



art. 4a w sposob jednoznaczny okreslil stosunek przepisow cytowanej ustawy w zakresie naleznosci odsetkowych do
przepisow ogolnych okreslonych w Kodeksie Cywilnym.

W ocenie Sadu odsetki od odsetek nalezne sa powodowi w wysoko$ci odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych. Ustawodawca w art. 7 i 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przyjat zasade, ze w
transakcjach handlowych wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych. Bezspornie strony niniejszego procesu dokonaly transakcji handlowych w rozumieniu omawianej
ustawy. Zatem zgodnie z przepisami tej ustawy wierzyciel moze domagac sie zaplaty odsetek w wysokoSci odsetek
za opOznienie w transakcjach handlowych. Okoliczno$é, ze prawo do domagania sie odsetek od odsetek wynika
z art. 482 k.c. nie skutkuje uznaniem, ze nalezy stosowaé odsetki za opoznienie w wysokoSci okre§lonej przez
przepisy kodeksu cywilnego. Jak wskazuje sie w doktrynie ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom
w transakcjach handlowych nie definiuje pojecia zaplaty, lecz okresla skutki niewywiazania sie stron z ustalonych
termindéw zaplaty. Mozna wiec wskazaé, iz ustawa modyfikuje normy kodeksu cywilnego w zakresie uregulowanym
ustawg a dotyczacym skutkow opo6znienia albo zwloki dluznika w spelieniu §wiadczenia. Zatem omawiang ustawe
nalezy traktowac jako uzupelienie kodeksu cywilnego w tym zakresie (por. Marcisz E. Komentarz do art. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2014 stan prawny: 2014.05.01;
Biezunski P. Komentarz do art. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, System Informacji Prawnej
LEX 2013 stan prawny: 2013.10.02). Stad ustalajac wysoko$¢ odsetek od odsetek w transakcjach handlowych nalezy
uzupehic¢ regulacje kodeksowa wynikajaca z art. 482 k.c. i zastosowaé takie same odsetki jak przy opdznieniu w
transakcji handlowej. Odsetki od odsetek bowiem réwniez wynikaja z transakcji handlowej, zatem ich wysoko§é
powinna by¢ taka jak wynika to z ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Zznieniom w transakcjach handlowych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 164/19).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powodek kosztéw procesu, wskazac¢ nalezy, ze Sad uznal
je za uzasadnione.

Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej
zasady, jezeli powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejgcych w dacie wytoczenia powddztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé wéwczas za
strone przegrywajaca sprawe (por. post. SN z 12.4.2012 r., I CZ 208/11, Legalis).

W sprawie niniejszej taka wlasnie sytuacja zachodzi. Pozwany zaspokoil wymagalne roszczenie juz po wytoczeniu
powddztwa. Jednocze$nie w dacie wniesienia pozwu pozostawal wobec powddek w znacznej zwloce w spelieniu
Swiadczenia, co czynilo wytoczenie powodztwa niezbednym z punktu widzenia celowego dochodzenia praw.

Pozwany wnosil o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa,
powolujac sie w tym wzgledzie na art. 102 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Zastosowanie
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., Il CZ 223/73, Legalis). Jednakze zla sytuacja finansowa,
stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie
przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swdj szczegdlny charakter, nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie (wyr. SA w Bialymstoku z 7.6.2017 r., I ACa 24/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie
7 21.4.2017 r., VI ACa 1830/15, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 30.3.2017 r., I ACa 711/16, Legalis; wyr. SA w Lodzi z
15.7.2016 1., III APa 10/16, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z 26.8.2016 r., I ACa 274/16, Legalis).



Zdaniem Sadu pozwanego nalezy obciazy¢ kosztami procesu wedlug zasad przewidzianych w art. 98 k.p.c. Istotnie
sytuacja finansowa pozwanego nie jest satysfakcjonujaca, o czym $wiadczy chociazby znaczna zwloka w splacie
zobowigzan bedacych przedmiotem niniejszego procesu. Nalezy jednak wskazaé, ze zastosowanie dobrodziejstwa
z art. 102 k.p.c. byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany znacznie ociagajac sie w splacie
nalezno$ci powodowi i nie reagujac na kierowane do niego wezwanie do zaplaty, zmusit powodki do poszukiwania
ochrony na drodze sadowej, narazajac je nie tylko na konieczno$¢ poniesienia kosztow prowadzenia sporu, lecz
takze na uszczerbek w prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Argumentacja, iz powodki mogly cofngé powodztwo
niezwlocznie po otrzymaniu zaplaty, czym uniknelyby koniecznoSci ponoszenia kosztoéw, nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Powodki moglyby uniknaé jakichkolwiek kosztdéw procesu, o ile tylko pozwany w terminie zaspokoitby
wymagalne roszczenia powodek. Obciazanie ich de facto odpowiedzialno$cia za wlasng zwloke w uiszczeniu naleznoSci
nie zasluguje na aprobate. Ponadto istotne jest, ze powodki nie otrzymalyby zwrotu calej oplaty sadowej od pozwu
(zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 79 ust. 3 u.k.s.c. — co najwyzej polowe oplaty pomniejszong o kwote 30
z}), nie moéwiac juz o zwrocie kosztow procesu. Z tego wzgledu nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodek zwrot
wszystkich poniesionych przez nich kosztow, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Kinga Kubuj

(...)

SSO Kinga Kubuj



