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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka Skowronska

Protokolant: Karolina Konopka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 roku
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.

0 zobowigzanie

I.  (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. do udzielenia Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku, informacji w formie papierowej i elektronicznej w plikach E. o produkowanych,
importowanych i sprzedawanych lub w inny sposéb udostepnianych osobom trzecim przez pozwang spolke, zaréwno
jako urzadzenie samodzielne, jak tez jako urzadzenie multifunkcyjne lub jako czesé skladowa takich urzadzen, w
okresie od dnia 20 grudnia 2009r. do dnia 20 grudnia 2019r. urzadzen lub czystych no$nikéw, o ktoérych mowa w art.
20 ust. 1 pkt. 11 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to jest umozliwiajacych
pozyskiwanie kopii caloSci lub czesci utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego — w formie wykazu tych urzadzen
oraz czystych no$nikdw, obejmujacego ich nazwy i symbole;

II. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. do udostepnienia Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w oryginale w siedzibie pozwanej spotki, dokumentacji ksiegowej w
postaci dokumentéw magazynowych, faktur sprzedazowych, deklaracji podatkowych, deklaracji (...), deklaracji (...)
i bilansow sprzedazy, dotyczacej produkowanych, importowanych i sprzedawanych przez pozwana spotke, zar6wno
samodzielne, jak tez jako urzadzenie multifunkcyjne lub jako cze$¢ innego urzadzenia, w okresie od dnia 20 grudnia
2009r. do dnia 20 grudnia 2019r., urzadzen i no$nikéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1i 3 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie, w jakim informacje uzyskane w wykonaniu
zobowigzania okre$lonego w punkcie ,,I” wyroku beda $cisle pozostawaé w zakresie dzialalnosSci Stowarzyszenia (...)
z siedziba w W_;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. Zasadza od (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 1.037 (jeden
tysiac trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Eliza Nowicka Skowronska
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UZASADNIENIE



Powodowe Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. w pozwie z dnia 23 grudnia 2009 r. (stempel na kopercie k. 27)
przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W., wnioslo o zobowiazanie pozwanej spotki do udzielen informacji poprzez
przedstawienie powddce w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, w formie papierowej oraz
elektronicznej w plikach E.:

a. pelnego zestawienia wszystkich produkowanych, importowanych i sprzedawanych lub w inny sposoéb
udostepnianych osobom trzecim przez pozwanego (zar6wno jako urzadzenie samodzielnie, jak tez jako urzadzenie
multifunkeyjne lub jako cze$é sktadowa takich urzadzen), w okresie od dnia 20 grudnia 2009 r. do dnia 20 grudnia
2019 r. urzadzen lub i czystych no$nikow, o ktérych mowa war. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, to jest umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calosci lub czesci utworéw w
ramach wlasnego uzytku osobistego, z wyszczegblnieniem:

- lacznej liczby sprzedanych egzemplarzy urzadzen i czystych noénikdw, z wyodrebnieniem poszczegblnych kategorii
urzadzen i czystych noénikéw pozwalajacym na kontrole prawidlowosSci naliczen i zupelnosSci sporzadzonych
zestawien, w odniesieniu do poszczegoblnych kwartalach kalendarzowych;

- liczby sprzedanych egzemplarzy poszczegblnych urzadzen (ze wskazaniem ich nazw i symboli identyfikujacych
tozsamo$¢ i rodzaj poszcezegolnych urzadzen lub ich czesci sktadowych) i czystych no$nikéw (ze wskazaniem ich nazw
i symboli), w poszczegdlnych kwartalach kalendarzowych;

- jednostkowej ceny sprzedazy poszczegélnych urzadzen (ze wskazaniem ich nazw i symboli) i czystych no$nikéw (ze
wskazaniem ich nazw i symboli);

- numerdw fabrycznych poszczegélnych sprzedanych urzadzen;

b. przychodéw uzyskanych przez pozwana, w zwigzku ze sprzedaza (zarowno samodzielnie, jak tez jako urzadzenie
multifunkeyjne i jako cze$¢ sktadowa innego urzadzenia), w okresie od dnia 20 grudnia 2009 r. do dnia 20 grudnia
2019 r. urzadzen i no$nikow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 3 ustawy Prawo autorskie, z wyszczegblnieniem:

- przychodoéw ze sprzedazy poszczegbdlnych kategorii urzadzen i czystych no$nikow, w poszczegdlnych kwartalach
kalendarzowych;

- przychodéw ze sprzedazy poszczeg6lnych urzadzen (ze wskazaniem ich nazw, symboli i numeréw fabrycznych) i
czystych noénikéw (ze wskazaniem ich nazw i symboli) w poszczegdlnych kwartalach kalendarzowych;

c. udostepnienia, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku dokumentacji ksiegowej, w postaci
dokumentéw magazynowych, faktur sprzedazowych, deklaracji podatkowych, deklaracji (...), (...) i bilansow
sprzedazy, dotyczacej produkowanych, importowanych i sprzedawanych przez pozwanego (zar6wno samodzielnie,
jak tez jako urzadzenie multifunkcyjne lub jako cze$¢ innego urzadzenia), w okresie od dnia 20 grudnia 2009 r. do
dnia 20 grudnia 2019 r. urzadzen i no$nikéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 3 Prawa autorskiego. Wniosla
ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (pozew k. 5-10).

Uzasadniajac powyzsze powddka wskazala, ze jest uprawniona do pobierania na rzecz artystow wykonawcow oplat
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 11 3 Prawa autorskiego, w zwigzku z czym bedac organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi moze domagac sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow
niezbednych do okreslenia wysokoéci naleznych od pozwanej, bedacej dystrybutorem sprzetu IT, kwot oplat. Zadane
informacje sa niezbedne do sprawdzenia czy pozwana przestrzega przepisow Prawa autorskiego oraz wyliczenia optat
naleznych od niej, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig. Jak wskazala, pozwana uchyla sie od wypelnienia wzgledem
powddki swoich ustawowych obowigzkoéw w zakresie uiszczania oplat z art. 20 Prawa autorskiego (uzasadnienie
pozwu k. 6 — 10).



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w W. uznala powddztwo w czeSci, wnoszac
o zobowiazanie pozwanej do przekazania powodowi pisemnej informacji Prezesa Zarzadu komplementariusza
pozwanej oraz gléwnej ksiegowej o nowych urzadzeniach, ktore zostaly zaimportowane spoza terytorium Unii
Europejskiej i nastepnie wprowadzone przez pozwana do obrotu na terytorium polskim w okresie od dnia 20 grudnia
2009 roku do dnia 20 grudnia 2019 roku, ktérymi byly: samodzielne kamery; czyste dyski twarde (...) przeznaczone
do montazu w komputerach; czyste karty pamieci; nagrywarki zainstalowane w komputerach typu notebook, desktop,
all-in-one; czyste dyski zainstalowane komputerach typu notebook, desktop, all-in-one; drukarki; czyste samodzielne
zewnetrzne dyski twarde. W pozostalym zakresie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, jak rowniez o wzajemne
zniesienie kosztow postepowania (odpowiedz na pozew k. 62-76).

Pozwana zaprzeczyla przy tym jakoby prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie wszystkich urzadzen, co
do ktérych odnosi sie obowigzek informacyjny. Jak wskazala, zdecydowana wiekszo$¢ jej dzialalnosci polega na
sprowadzaniu do Polski uzywanych laptopéw i komputeréw, ktére juz uprzednio byly dopuszczone do obrotu na
terenie Unii Europejskiej, a nastepnie ich ,,odSwiezaniu", polegajacemu rowniez na wymontowaniu dysku twardego,
eksportowanego p6Zniej za granice i zamontowaniu dysku z juz wgranym oprogramowaniem. Wobec powyzszego, w
jej ocenie w zakresie tych urzadzen nie dochodzilo do wprowadzenia ich do obrotu na terytorium RP i nie istnieje
wzgledem nich obowiazek oplaty oraz zwigzany z nim obowiazek informacyjny. Ponadto, w ocenie pozwanej powodka
bezpodstawnie zadala zbyt szerokiego dostepu do informacji i dokumentéw dotyczacych pozwanej, co narusza jej
tajemnice przedsiebiorstwa, nie udowadniajac, ze zadane informacje sg niezbedne w rozumieniu art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 65 — 76).

Nad dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (protokét z rozprawy z dnia 9
listopada 2021 1. k. 161).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018
I., poz. 1293, dalej zwana tez UoZZ), dzialajac na postawie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
9 lipca 2010r. nr (...) (...) ogloszonej w obwieszczeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21 wrze$nia
2010 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o zmianie zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. z 2010, nr 71, zal. 1).

Na podstawie powyzszego zezwolenia powodka jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi
do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno — muzycznych, w tym do pobierania wynagrodzenia
na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie okreslona technika egzemplarzy artystycznych
wykonan, w tym zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, wprowadzenie do obrotu, najem oraz uzyczenie,
odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w taki sposob, aby kazdy
moégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym i wys$wietlanie. Dzialalnosé statutowa
powddki obejmuje inicjatywy majace na celu ochrone intereséw artystéw. Powodka wykonuje uprawnienia organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Dowody: odpis KRS powddki k. 13 — 18v; obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego k.19.

Pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. prowadzi szeroka dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu sprzetem
IT, takim jak komputery i urzadzenia peryferyjne. Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci zar6wno importowata
spoza terytorium Unii Europejskiej i nastepnie wprowadzala do obrotu na terytorium polskim samodzielne kamery;
czyste dyski twarde (...) przeznaczone do montazu w komputerach; czyste karty pamieci; nagrywarki zainstalowane
w komputerach typu notebook, desktop, all-in-one; czyste dyski zainstalowane komputerach typu notebook, desktop,
all-in-one; drukarki; czyste samodzielne zewnetrzne dyski twarde; jak i sprowadzala do Polski z terytorium Unii
Europejskiej uzywane laptopy i komputery, przy czym nastepnie wymontowywala ich dyski twarde, eksportowane



pOZniej za granice, na ich miejsce zamontowujac nowe dyski twarde, na ktoérych niejednokrotnie byl zainstalowany
system operacyjny. Nastepnie wprowadzala tak zmodyfikowane urzadzenia do dystrybucji w Polsce. Wieksza czeéé
dzialalnoSci pozwanej obejmowala wlasnie dystrybucje sprzetu IT.

Dowody: odpis KRS pozwanego k. 20 — 23, wydruk k. 24 — 26.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktore w calo$ci uznal za wiarygodne oraz na okoliczno$ciach uznanych przez Sad za bezsporne, ktore zostaly przyznane
wprost badz niezaprzeczone, co Sad ocenil majac na wzgledzie tre$¢ art. 230 k.p.c. Wskazaé nalezy, iz strony nie
kwestionowaly autentycznoSci i wiarygodno$ci wymienionych dokumentéw. Sad rowniez nie widzial potrzeby aby
dokona¢ weryfikacji ich autentyczno$ci z urzedu.

Sad na zasadzie art. 235° § 1 pkt 2 pominat zgloszone w trakcie postepowania wnioski o przeprowadzenie dowodéw z
zeznan §wiadkow oraz z przestluchania pozwanego, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sagdu dowody
te byly zbedne, bowiem Sad w niniejszym postepowaniu nie przesadzal o wysokosSci naleznych oplat od pozwanego,
a jedynie o obowiazku przedsiebiorcy udzielenia informacji o urzadzeniach, dzieki czemu bedzie mozliwe ustalenie
za jakie urzadzenia i w jakiej wysokoéci oplata jest nalezna. Nie bylo wiec potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ sposobu i charakteru prowadzonej przez pozwang spotke dzialalnoéci gospodarczej, jak
rowniez tego, czy pozwana prowadzi obrot w zakresie wszystkich urzadzen wymienionych w pozwie. Weryfikacji
powyzszych okoliczno$ci dokona dopiero powodowa organizacja zbiorowego zarzadzania w oparciu o udostepnione
jej przez pozwanego informacje i dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Art. 48 UoZZ stanowi przeniesienie tresci uchylonego art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2021 1., poz. 1062 t.j., zwana dalej tez Prawem autorskim), wedle ktérego w zakresie swojej dziatalno$ci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagac¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéow
niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia wynagrodzen i oplat.

Powyzsze roszczenie informacyjne jest postacia odrebnego uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, przyznanego ze wzgledu na funkcje tych organizacji w zakresie czynno$ci
zbiorowego zarzadzania. Jest ono powigzane z istotg zbiorowego zarzadzania, jaka jest wykonywanie praw autorskich
lub praw pokrewnych dla zbiorowej korzyéci uprawnionych przez dokonywanie takich czynno$ci, jak zawieranie umow
o korzystanie z dobr chronionych; pob6r wynagrodzen; pobor, podzial i wyplata przychod6éw z praw; monitorowanie
uzytku (patrz K. Wojciechowski [w:] Komentarz do ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 48). Roszczenie
to speknia funkcje pomocniczg i subsydiarng w stosunku do roszczen wlasciwych, ktéorymi organizacje zbiorowego
zarzadzania dzialajagc we wlasnym imieniu dochodza ochrony praw twoércow i producentéow, ktoérych interesy
reprezentuja, w tym réwniez roszczen z tytulu oplat reprograficznych z art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa autorskiego.
W myél tego ostatniego przepisu, do uiszczania oplat dzialajagcym na rzecz twoércoOw organizacjom zbiorowego
zarzadzania sa obowigzani producenci i importerzy magnetofonéw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen oraz
czystych noénikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, przy uzyciu urzadzeh wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 11 2 Prawa autorskiego.

Zasadno$c roszczenia informacyjnego jest zalezna zaréwno od wykazania przez strone dochodzaca roszczenia zakresu
wykonywanego zbiorowego zarzadzania oraz od wykazania, ze zagdane informacje lub dokumenty sa niezbedne do
okreslenia dochodzonych optat. Art. 48 UoZZ nie precyzuje przy tym adresata roszczenia, w zwiazku z czym jest
nim kazdy, kto posiada niezbedna informacje lub dokument, w tym potencjalny naruszyciel prawa autorskiego lub
prawa pokrewnego, albo podmiot obowigzany do zaplaty wynagrodzenia lub oplaty. Roszczenie informacyjne ma o
tyle abstrakcyjny charakter, iz strona legitymowana czynnie nie ma obowiazku wykazania dokonania przez pozwanego



naruszenia lub aktu korzystania, z ktérym laczy sie uprawnienie do wynagrodzenia, ani nawet uprawdopodobnienia
tego faktu. Regulacja art. 48 UoZZ nie przesadza rowniez w jakiej formie adresat roszczenia ma udostepnic informacje
lub dokumenty, przy czym nalezy uznac, ze forma ta winna ulatwic organizacji zbiorowego zarzadzania zapoznanie
sie zdanymi i ich weryfikacje dla celéw ustalenia mozliwego wynagrodzenia i oplat. Réwnocze$nie, powodztwo oparte
na art. 48 UoZZ nie zmierza do wykazania istnienia obowiazku uiszczania oplat, lecz do uzyskania informacji, z
ktérych obowigzek taki moze dopiero wynikac. Wystapienie z roszczeniem informacyjnym nie jest rownoznaczne z
wystapieniem o zaplate ewentualnych zaleglych oplat.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo miedzy stronami sporu co do
legitymacji czynnej powodki, ktéra jest co do zasady uprawniona do wystapienia z roszczeniem informacyjnym.
Znajduje to potwierdzenie rowniez w znajdujacej sie w aktach decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
jak tez wynika wprost z treéci § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stluzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i noénikow z
tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw. Pozwana przy tym czeSciowo uznala roszczenie, kwestionujac
je w okreSlonym zakresie, zaré6wno co do rodzaju dokumentbéw i szczegdtowosci informacji, ktéorych domagala sie
powodka, jak i katalogu urzadzen, co do ktérych powinna udzieli¢ informacji oraz sposobu jej udzielenia. W ocenie
pozwanej w szczegdlno$ci nabycie towardéw na terenie Unii Europejskiej nie jest importem w rozumieniu art. 20
Prawa autorskiego; a dla ustalenia ewentualnego obowiazku w zakresie oplat i wynagrodzen nie jest niezbednym
aby powo6dka miala dostep do wszelkich dokumentéw magazynowych, dokumentacji (...), faktur sprzedazy wraz z
ewidencja wydania towaru z magazynu. Powodka ponadto w ocenie pozwanej nie moze zadaé sporzadzania specjalnie
na jej potrzeby zadanych ewidencji i zestawien, bowiem udzielenie powddce tak szczegotowych informacji doprowadzi
do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do tych zarzutdéw, nalezy stwierdzié¢, iz wywod pozwanej, ze nabywanie uzywanego sprzetu
elektronicznego wprowadzonego juz uprzednio do obrotu na terenie Unii Europejskiej nie stanowi importu w
rozumieniu art. 20 Prawa autorskiego, nie pozostaje w bezpoérednim zwiazku z przedmiotem niniejszej sprawy.
Tym przedmiotem jest realizacja przez pozwana roszczenia informacyjnego powddki, a nie okreSlenie, czy dana
kategoria urzadzen, sprowadzanych i dystrybuowanych przez pozwana, rodzi obowiazek uiszczenia oplaty z art.
20 ust. 1 Prawa autorskiego. Ustalenie to bedzie dopiero przedmiotem ewentualnego postepowania o zaplate. Jak
juz wskazano, abstrakcyjny charakter roszczenia informacyjnego przemawia za tym, iz jego adresatem jest kazdy,
kto posiada niezbedng informacje lub dokument, przy czym uprawniona organizacja nie musi wykazaé, ze adresat
rzeczywiécie dysponuje konkretna informacja, wystarczy ze powinien nia dysponowac. To wlaénie udostepnienie
organizacji dokumentacji i informacji umozliwi uprawnionej ich weryfikacje z perspektywy przydatnosci dla ustalenia
ewentualnych oplat reprograficznych z art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego. Powddka na etapie realizacji roszczenia
informacyjnego powinna wiec mie¢ mozliwo$¢ pozyskania materiatu wlasciwego do ustalenia odpowiedniej wysokosci
ewentualnego roszczenia o zaplate, ktérego zasadno$é bedzie podlegala weryfikacji juz w postepowaniu o zaplate.
Pozwana nie moze wiec sie zaslania¢ zarzutem, iz w jej ocenie okreSlone urzadzenia nie rodza obowigzku uiszczenia

oplaty.

Niemniej, biorac pod uwage zakres cze$ciowego uznania powddztwa przez pozwana, ktéry nie obejmowal urzadzen
wprowadzonych juz uprzednio do obrotu na terenie Unii Europejskiej, a dystrybuowanych przez pozwana w Polsce,
niezbednym bylo odniesienie sie do stanowiska pozwanej w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu bylo ono nieprawidlowe, bowiem importerem w rozumieniu art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego jest
roéwniez podmiot sprowadzajacy sprzet z krajow Unii Europejskiej, co wynika z koniecznoéci interpretacji tego
przepisu w sposob zgodny z celami Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001
r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U.UE.L z 2001 r., nr 167, str. 10 z pézn. zm.). Nie ulega watpliwosci, ze oplaty reprograficzne powinny by¢
pobierane w kraju konicowego uzycia no$nikoéw zapisu, ktére nadaja sie do zwielokrotniania utwordw, a nie w kraju,
w ktérym nos$niki zostaly wprowadzone na teren Unii Europejskiej. Celem tych oplat jest bowiem zagwarantowanie



tworcom godziwej rekompensaty za dozwolone przez prawo krajowe zwielokrotnianie ich utworéw (patrz wyroki
TSUE w sprawach sygn. C-462/09, sygn. C-521/11).

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowa wykladnia art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego obejmuje zakresem pojecia
H~importer” rowniez taki podmiot, ktéry sprowadza sprzet stuzacy do zwielokrotniania i utrwalania utworéw z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, co juz wielokrotnie znalazlo wyraz w orzecznictwie (patrz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
sygn. III CZP 57/09; z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. III CZP 61/11, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2008 ., V CSK 22/08, z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. V CSK 366/12 ).

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwal natomiast zarzut pozwanej, iz zakres informacji i dokumentéw zadanych
przez powodke musi realizowaé przeslanke ,niezbednos$ci” i nie ingerowa¢ w stopniu wiekszym anizeli jest to
konieczne w tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej. Roszczenie informacyjne ma gwarantowaé efektywna ochrone
tworcom, niemniej realizacja tego roszczenia nie moze stanowi¢ zbytniej i nieusprawiedliwionej ingerencji w interesy
pozwanej. Powodka nie moze zada¢ od pozwanej przedlozenia takich dokumentdéw, ktérych ocena przez nia nie bedzie
pozostawaé w zakresie dzialalno$ci powddki w zakresie ochrony praw artystow wykonawcow. Sad orzekajacy przy
tym w pelni podziela argumentacje przytoczong w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
pazdziernika 2021 r., w sprawie sygn. akt V ACa 555/21, wydanego w podobnej sprawie o roszczenie informacyjne z
udzialem (...) sp. z 0.0. sp. k.

Jakkolwiek wiec Sad uznal celowo$é powodztwa co do zasady, niezbedne bylo odpowiednie wywazenie stusznych
interesow stron, co tez znalazlo wyraz w pkt I i IT wyroku, nakladajacych na pozwang obowiazek zado$cuczynienia
roszczeniu powodki w dwoch etapach.

W etapie pierwszym, ktéremu Sad dal wyraz w pkt I. sentencji, zobowiazano pozwana do przedlozenia powddce
informacji w formie rodzajowego wykazu urzadzen i czystych no$nikéw za okres objety powodztwem, obejmujacego
jedynie nazwy tych urzadzen i ich symbole, bez oznaczenia cen i liczby sprzedanych egzemplarzy. Stanowi to
minimalny zakres niezbednych informacji, bez ktérych powddka nie bedzie mogla efektywnie okresli¢ od jakich
urzadzen i noS$nikow pozwana bedzie ewentualnie obowigzana uiéci¢ oplate. Przekazanie takiej informacji nie
naruszy tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej, bowiem w istocie dotyczy zakresu oferty jej dzialalnosci handlowej,
ktdére pozwana ujawniala dobrowolnie i szeroko potencjalnym klientom. Nie naraza to pozwanej na zapoznanie sie
przez osoby trzecie z danymi dotyczacymi cen i liczby sprzedanych urzadzen ewentualnie niepodlegajacych oplacie
przewidzianej w art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego. Przekazany wykaz umozliwi natomiast powbdce samodzielne
ustalenie i ocene, z jakimi urzadzeniami oraz noénikami moze sie wiaza¢ obowigzek uiszczenia przez pozwanag
oplat przewidzianych w art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego. Skuteczna realizacja powyzszego etapu wymaga przy
tym przedstawienia przez pozwang informacji w formie zaréwno papierowej, jak i elektronicznej w plikach E., co
odpowiada przyjetej praktyce sadowej w tym zakresie, nie stanowigc dla pozwanej nadmiernego obcigzenia.

Nastepnie, w etapie drugim pozwana winna udostepnié¢ powodce w oryginale w siedzibie pozwanej, dokumentacje
ksiegowa, dotyczacg produkowanych, importowanych i sprzedawanych przez pozwang spotke urzadzen i noénikéw, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 3 Prawa autorskiego, w zakresie, w jakim informacje uzyskane przez powddke w
wykonaniu zobowigzania okre$§lonego w punkcie I. wyroku beda $cile pozostawaé w zakresie dzialalno$ci powddki.

Sad o powyzszym obowiazku orzekl w pkt IT wyroku.

Pozwana wiec bedzie obowigzana do udostepnienia powodce zazadanej przez niag dokumentacji ksiegowej w postaci
dokumentow magazynowych, faktur sprzedazowych, deklaracji podatkowych, deklaracji (...), deklaracji (...) i bilansow
sprzedazy wylacznie $ciéle w odniesieniu tylko do tych urzadzen i no$nikow, w zakresie ktorych mozliwe jest powstanie
obowiazku uiszczenia oplaty z art. 20 Prawa autorskiego, a z wylaczeniem innych urzadzen i no$nikéw. Oceny, co do
ktoérych urzadzen jest niezbedny wglad w dokumentacje, dokona powodka na podstawie wykazu, o ktérym mowa w
pkt L. sentencji. Pozwoli to jej na poczynienie ustalen koniecznych w kontekscie okre$lenia ewentualnych oplat i ich
wysokoSci, a zarazem umozliwi skuteczna ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej, ktora bedzie zobowigzana



do udostepnienia wylacznie niezbednej dokumentacji. Powddka bedzie wiec mogla na podstawie udostepnionej
dokumentacji poczyni¢ ustalenia odno$nie ceny sprzedazy poszczeg6lnych urzadzen reprograficznych, ilodci sztuk
sprzedanych, badZz w inny spos6b wprowadzonych do obrotu jak rowniez numeréw seryjnych urzadzen, co umozliwi
okreélenie czy od danego urzadzenia pobrano juz oplate. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz powddka bedzie mogta
wykorzysta¢ uzyskane informacje jedynie w celu okreélenia wysokoéci dochodzonych przez siebie oplat, przy czym
ma ona obowigzek zachowania poufno$ci tych informacji oraz odpowiedniego ich przechowywania, a za naruszenie
tego obowiazku ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych (patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11
pazdziernika 2011 roku sygn. P 18/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku w sprawie II CSK 707/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I. i II. sentencji, zobowiazujac pozwang do zado$éuczynienia
roszczeniu powddki w odpowiedniej formie i zakresie, w pkt III. sentencji oddalil powddztwo w pozostalej czedci,
czyli w zakresie, w jakim zadanie pow6dki nadto ingerowalo w stuszne interesy pozwanej, wykraczajac poza zadanie
informacji i dokumentéw niezbednych dla realizacji roszczenia informacyjnego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt IV. sentencji w oparciu o art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi pozwana, bowiem
powddka ulegta tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. Na zasadzone koszty sklada sie oplata od pozwu w
kwocie 300 zl, poniesiona przez powddke oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki, ustalone zgodnie z treécig § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.) w kwocie 720 z}.
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