Sygn. akt: I C 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kinga Kubuj

Protokolant : Przemystaw Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 08 paZdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...) W.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda — Skarbu Panstwa
Prezydenta Miasta (...) W. kwote:

a. 14.256,40 ( czternaScie tysiecy dwieScie piecdziesiat sze$¢ i 40/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 29 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

b. 2774,02 ( dwa tysiace siedemset siedemdziesiat cztery i 02/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 29 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. aktI C 308/18

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory do Sadu wplynal w dniu 29 grudnia 2017 r. pow6d — Skarb Panstwa — Prezydent Miasta stolecznego
W. wniést o zasadzenie od pozwanej — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 77.539,00
( siedemdziesiat siedem tysiecy pieéset trzydzieSci dziewiec¢ i 00/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwot 14.256,40 zl i 63.282,48 7z} od dnia 29 czerwca 2017 do dnia zaplaty tytulem oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomogci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 16 stycznia 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn
akt I Nc 348/17 wydal nakaz zaplaty (k. 59). Pismem z dnia 21 lutego 2018 roku ( prezentata) pozwany wniost sprzeciw
od nakazu zaplaty (k. 63) w ktérym wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszgc zarzut nieudowodnienia
roszczenia oraz przedawnienia roszczenia.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia 15 stycznia 2014 roku
byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wlascicielem
nieruchomo$ci jest Skarb Panstwa. W dniu 16 stycznia 2014 roku zostal zlozony wniosek wpis w ksiedze wieczyste;j.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie VI C 383/15 Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy ustalil, ze oplata roczna za sporng nieruchomo$c za rok 2013 wynosi 14.256,40 z} oraz ze oplata roczna za
sporng nieruchomos¢ za rok 2014 wynosi 14.256,40 z. W tym samym orzeczeniu Sad zasadzil od (...) (...) na rzecz
Skarbu Panstwa powyzsze kwoty. Orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14
lipca 2016 roku w zakresie dotyczacym oplaty za rok 2014, albowiem w ocenie Sadu Okregowego oplata powinna byc
naliczona proporcjonalnie do okresu, przez ktéry nieruchomo$¢ pozostawata w uzytkowaniu wieczystym (...) spotka
z0.0.wW. (k. 75,78-811k. 151, 155-158 akt sprawy VI C 383/15).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Prezydent m. st W. wypowiedziatl (...) (...) sp z 0.0. w W. ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2012 r. wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu potozonego w
W. przy ul (...)/Trasie (...). W wypowiedzeniu zaproponowano nowg wysoko$¢ oplat rocznej na kwote 99.302,04 zl
od dnia o1 stycznia 2013 r. (k. 19)

(...) (...) sp z 0.0. w W. w przepisany sposéb dazyla do ustalenia, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty
jest nieuzasadnione wnoszac wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a nastepnie sprzeciw od
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktory zastapil pozew (zgodnie z art. 80.2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 tj Dz.U.2018.121). Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Okregowy w
Warszawie oddalil powddztwo (...) (...) sp z 0.0. w W.. Tym samym, ustalono, ze od dnia 1.03.2013 r. obowigzuja nowe
stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany material dowodowy w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad oparl sie na zalaczonych do sprawy
i nie kwestionowanych przez zadna ze stron fotokopiach dokumentow, ktore uznat za w pelni wiarygodny materiat
dowodowy, albowiem nie budza one watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Roszczenie powoda nalezy oceniac¢ w $wietle art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza, co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty rocznej ( nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci , ktore powiekszaja oplate
roczng w kolejnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rbwna kwocie wynikajacej z
aktualizacji.

Tym samym oplata za:
- 2013 rok wynosi 28.512,80 zt to jest dwukrotno$é dotychczasowej oplaty;

- 2014 rok wynosi 63.907,42 z} to jest oplata roczna za 2013 rok powiekszona o polowe nadwyzki ( 99.302,04 —
28.512,80 = 77.789,24, 77.789,24 : 2 = 35.394,62, 35.394,62 + 28.512,80 = 63.907,80 z1 )

Ustalajac wysoko$¢ naleznej powodowi oplaty za rok 2013 Sad mial na uwadze tre$é orzeczenia wydanego w sprawie
VI C 383/15 przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie.



W sprawie VI C 383/15 sad nie posiadal wiedzy o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty rocznej i zasadzit jedynie
potowe naleznej za ten rok oplaty, positkujac sie dotychczasowymi stawkami. Z tego tez powodu, w ocenie tutejszego
sadu roszczenie powoda w zakresie dotyczacym oplaty za rok 2013 okazalo sie w pelni zasadne, albowiem powod
dochodzil reszty oplaty ponad zasadzona w sprawie VI C 383/15 kwote.

Ustalajac wysoko$c¢ naleznej powodowi oplaty za rok 2014 Sad mial na uwadze tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie
VI C 383/15 przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, albowiem kwote oplaty rocznej za
rok 2014 zasadzonej w sprawie VI C 382/15 i w tym przypadku nalezalo odja¢ od naleznej za 2014 rok kwoty.
Dokonujac miarkowania oplaty za 2014 rok stosownie do okresu trwania uzytkowania wieczystego Sad mial na uwadze
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2010 roku ( I CSK 692/09, LEX
nr 736524) z ktérego wynika, ze skoro oplata roczna pozostaje odpowiednio skorelowana z mozliwo$ciag korzystania
przez uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje
prawem czasowym ( art. 236 kc), nie spos6b wymagaé tego, aby uzytkownik wieczysty byl zobligowany uiszczaé¢ na
rzecz wlaSciciela gruntu oplate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego , w ktérym nie przystuguje juz to prawo.
Zbycie uzytkowania wieczystego w przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciagu roku kalendarzowego nie
ogranicza mozliwoéci prawnej wlasciciela do uzyskania naleznosci z tytulu oplaty rocznej od nabywcy uzytkowania
wieczystego.

Ztych tez wzgledow nalezng za 2014 rok oplate roczna obliczono w ten sposob, ze od kwoty 63.907,42 odjeto zasadzona
w sprawie VI C 383/15 kwote 624,94 co dalo kwote 63.282,48 zk. Tak uzyskana kwote podzielono przez ilos¢ dni w
roku czyli 365 co dalo stawke dzienna - 173,37 zl, a nastepnie pomnozono to przez 16 dni i tak uzyskano nalezng
powodowi kwote 2774,02 zl.

Co istotne, w dacie zbycia uzytkowania wieczystego ( styczen 2014 roku) nie obowigzywat art. 71.7 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, ktéry aktualnie naklada obowigzek uiszczenia calej oplaty przez tego kto jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia danego roku kalendarzowego. W ocenie Sadu nie mozna do zdarzen
majacych miejsce w 2014 roku stosowac przepisow, ktdre wowczas nie obowigzywaly, bez wzgledu na to w jakiej dacie
wytoczone zostalo powddztwo. Z tych tez wzgledow Sad nie podzielil argumentéw strony powodowej i zasadzil oplate
roczng proporcjonalnie do okresu uzytkowania przez pozwanego. Co istotne, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018
roku pelnomocnik powoda réwniez zaprezentowal podobne stanowisko.

Zgodnie z art. 481 § 1 kpc jezeli dluznik spdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadac odsetek za czas o opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki od
dnia 29 czerwca 2017 roku, albowiem z ta data uprawomocnit sie wyrok w sprawie I C 1197/15 i z ta data ustal stan
niepewnosci co do wysoko$ci oplaty rocznej naleznej za 2013 i 2014 rok.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci (faktéw), ktore stosownie do art 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Kwestia ciezaru
dowodu stanowi problematyke prawa materialnego cywilnego. Art. 6 kc. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu cywilnym regula ta zostala
potwierdzona w art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Przytoczone regulacje wskazuja, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
twierdzacym a nie na przeczacym. Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody
dla wykazania swoich twierdzen a biernos¢ strony w tym zakresie nie naklada na Sad obowiazku przeprowadzenia
dowodow z urzedu. Jezeli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wystarczajaco
przez strone udowodniony. Co do zasady wiec, obowiazek wskazania dowodoéw potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy obcigza strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie w obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze,
niewskazanych przez zadna ze stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlaéciwa ocena, czy zebrany w sprawie material
dowodowy jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika



1996 roku, III CKN 6/96, OSNCP 1997 nr 3 poz 29). Zasadniczo, wiec Sad moze dopuscié dowod z urzedu jedynie
wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczeg6lnego interesu spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji uznajac, iz roszczenie powoda zostalo udowodnione jedynie w
czesci. Z tych tez wzgledow powodztwo w pozostalym zakresie oddalono.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia powodztwa.

(...)



