Sygn. akt. I C 918/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. C.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy (...)I Wydzial Cywilny w dniu 5
stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. I Nc 263/16 w czeSci zasadzajacej zwrot kosztéw procesu ponad kwote 15.463
(pietnadcie tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat trzy) zlote;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy (...),
Wydzial Cywilny w dniu 5 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. I Nc 263/16.

Sygn. aktI C 918/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 371.622,48 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, wraz z wszelkimi kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl (pozew — k. 10 - 12).

Uzasadniajac powodztwo powdd wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wypelnionego na kwote 371.622,48 zl, ktérego
termin wykupu wyznaczony jest na dzien 1 paZzdziernika 2016 r. Weksel ten zostal wystawiony przez pozwanego i
wreczony powodowi na zabezpieczenie pozyczki mieszkaniowej (k. 10v. — 12, k. 182v. — 184).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 5 stycznia 2017 r. w postepowaniu nakazowym Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu (k. 70).

Zarzuty od tego nakazu wniost pozwany domagajac sie jego uchylenia, oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow
procesu (zarzuty od nakazu zaplaty — k. 75 — 77).

W uzasadnieniu zarzutow pozwany kwestionowal, iz przedstawiony przez powoda weksel zostal wystawiony celem
zabezpieczenia umowy pozyczki nr (...). Pozwany wskazal, ze pow6d nie udowodnil, ze byl upowazniony do
wypelnienia weksla oraz, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z ustaleniami stron. Pozwany zakwestionowal
rowniez prawidlowo$¢ wyliczenia sumy wekslowej. M. C. wskazal, ze dokonywal wplat na poczet umowy, ktore
powinny zostaé rozliczone na poczet kapitalu. Pozwany zakwestionowat réwniez prawidlowo$¢ wyliczenia odsetek,



W jego ocenie nie zostalo wskazane w jakiej wysoko$ci zostaly naliczone odsetki, od jakiej kwoty i za jaki okres.
Zakwestionowane przez pozwanego zostalo rowniez obcigzenie go przez powoda kosztami obstugi kredytu, gdyz w
umowie brak jest upowaznienia do obcigzania pozwanego takimi kosztami.

W odpowiedzi na zarzutu pozwanego powod wskazal, ze kwestionuje je w caloSci oraz wniést o utrzymanie
nakazu zaplaty w calo$ci w mocy. Powod wskazal, ze jest wierzycielem pozwanego z tytulu umowy nr (...) o
pozyczke mieszkaniowa, ktéra nie byla w prawidlowy sposob obslugiwana przez pozwanego, a w zwiazku z czym
zostala wypowiedziana. Z uplywem okresu wypowiedzenia nalezno$¢ wynikajaca z tytulu umowy pozyczki stala sie
wymagalna, a zatem mozliwym stalo sie wypelnienie weksla (k. 182-184).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2007 roku pozwany M. C. zawarl z powodem umowe pozyczki mieszkaniowej nr A/11/9/07/
L. Zgodnie z treScia umowy Bank udzielit pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 350.000 na sfinansowanie inwestycji
polegajacej na dokonczenie budowy budynku jednorodzinnego. Przedmiotowa pozyczka zostala przez pozwanego
zabezpieczona poprzez wystawienie weksla in blanco. Srodki z tytulu pozyczki zostaly pozwanemu w calo$ci
przekazane. Nastepnie miedzy stronami byly zawierane aneksy do umowy, dotyczace zar6wno przedluzenia okresu
kredytowania oraz jego oprocentowania, a takze rodzaju rat.

Dowo6d — umowa k. 21- 25, weksel k. 13, deklaracja wekslowa — k. 185, aneksy nr (...)— k. 27 — 28, k. 30 — 31, k. 33
—34,k.36 - 38.

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z zapisow przedmiotowej pozyczki, tj. jej niesplacaniem,
powodowy Bank pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30
dniowego terminu wypowiedzenia i wezwal do splaty wymagalnych naleznoSci. Przesylka zostala zaadresowana na
dotychczasowy adres, jednak pozwany nie odebral jej i wrocila do powoda awizowana. Po bezskutecznym uplywie
terminu do spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, Bank wypelnil weksel in blanco na kwote zadluzenia i zawiadomit
o tym pisemnie pozwanego wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Na kwote dochodzonego roszczenia skladala sie
kwota niesplaconego kapitatu (328.030,83 zl), odsetki umowne (43.585,05 z1) oraz koszty z tytulu obstugi kredytu
(6,60 zb).

Dowdd — wypowiedzenie z dowodem doreczenia - k. 19 - 20, zawiadomienie o wypelieniu weksla z dowodem
doreczenia — k. 16 - 18.

W dniu 2 czerwca 2015r. decyzja Komisji Nadzoru Finansowego powod (...) Bank Spolka Akeyjna z siedzibg w P.
dokonal przejecia Banku Spoldzielczego w L. i wstapil we wszystkie jego prawa i obowigzki.

Dowdd — decyzja (...) z dnia 2.06.2015r. — k. 46 - 47, postanowienie Sadu Rejonowego dla M. St. Warszawy z dnia
16.02.2016r. — k. 48 - 49.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone w sprawie oraz w oparciu o niekwestionowane
twierdzenia stron (co do zawarcia umowy pozyczki i anekséw, faktu jej wypowiedzenia i przyczyn wypowiedzenia, a
nadto co do terminu przedstawienia weksla do wykupu).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty przez pozwanego naleznosci z weksla. Zgodnie z zadaniem pozwu, na
podstawie art. 485 § 2 k.p.c. zostal wydany nakaz zaplaty. Mimo wniesienia przez pozwanego zarzutdéw przeciwko temu
nakazowi, zaden z nich w ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie i nie mog} stanowi¢ podstawy do uchylenia
wydanego nakazu zaplaty.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy z 28.04.1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1936, nr 37, poz. 282, dalej: pr. weksl.),
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna



wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Wobec zgloszenia przez pozwanego, a jednoczes$nie wystawcy weksla in blanco, zarzutu braku zabezpieczenia umowy
pozyczki wekslem, a zatem brak zobowigzania wekslowego, a takze blednego ustalenia wysokoS$ci wierzytelnosci ze
stosunku podstawowego, a ponadto braku porozumienia co do sposobu wypelnienia weksla i braku istnienia deklaracji
wekslowej oraz niezgodnego z tym porozumieniem wypelnienia weksla, jak réwniez zarzutu przyjecia blednego
terminu do obliczenia odsetek od dochodzonej wierzytelnoSci, Sad mial za zadanie ustali¢, czy zarzuty te zgloszone
zostaly zasadnie.

Zdaniem Sadu bezsprzecznie wystapily przestanki do wypehienia weksla, o ktorym mowa wyzej. Powod wplacil
pozwanemu kwote 350.000 zl z tytulu zawartej umowy pozyczki mieszkaniowej nr A/11/9/07/L, a pozwany zaprzestal
splaty tej pozyczki w wyniku czego powdd byl zmuszony wypowiedzie¢ umowe i wezwaé pozwanego do splaty
calej niesplaconej kwoty kapitalu powiekszonego o umowne odsetki i koszty, zgodnie z zawarta umowa. Nastepnie
wobec bezskuteczno$ci wezwania, pow6d byl uprawniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy stronami
wypehié weksel in blanco wreczony przez pozwanego na zabezpieczenia. Niezasadny byl przy tym zarzut pozwanego
braku zabezpieczenia umowy wekslem, gdyz zar6wno z tre$ci umowy o pozyczke mieszkaniowa (§4 pt. b umowy
— k. 21), jak z brzmienia deklaracji wekslowej (k. 185) jednoznacznie wynika, ze Bank pozostawal w posiadaniu
weksla wystawionego przez pozwanego, byl to weksel wreczony na zabezpieczenie tej konkretnej umowy. Tresé
tych dokumentéw nie pozostawiala zadnych watpliwosci co do tej okolicznosci, a twierdzenia pozwanego, ze weksel
przedstawiony przez powoda byl wreczony na zabezpieczenie innej umowy pozostawaly goloslowne i nie poparte
zadnymi dowodami. Deklaracja wekslowa jednoznacznie wskazywala zar6wno jakiej umowy dotyczyl weksel, na jaka
kwote opiewala umowa, co stanowi sume zadluzenia wobec Banku (kwota pozyczki lacznie z odsetkami, prowizja i
kosztami), termin przedstawienia weksla do wykupu oraz adres pozwanego do korespondencji.

Sad nie przychylil sie rowniez do zarzutéw strony pozwanej co do rzekomo nieprawidlowego wypelienia ww. weksla,
albowiem powod wykazat co skladalo sie na kwote w wekslu, co nie zostalo skutecznie podwazone przez strone
pozwang, ktéra to nie wskazala zadnych dowodéw przemawiajgcych za przyjeciem jej twierdzen. Powod w pismie
procesowym z dnia 3 pazdziernika 2017r. (data stempla pocztowego - k. 187) nadestanym w odpowiedzi na zarzuty
od nakazu zaplaty szczegblowo i rzetelnie wskazala wszelkie pozycje skladajace sie na sume zadluzenia, powotywal
sie przy tym na zapisy umowy pozyczki — w zakresie naleznoéci nieprzeterminowanych powolywal sie na tres¢ § 7
ust. 2, a co do nalezno$ci przeterminowanych — na tre$é § 9 ust. 1 (pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia
3 pazdziernika 2017r. — k. 182 — 186).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — wobec zgloszenia przez pozwanego jako dtuznika osobistego zarzutéw co
do stosunku podstawowego laczacego strony, to na nim ciazyl obowiazek wykazania, iz uzupeliony przez powoda
weksel zostal niezgodnie z zawartym miedzy stronami porozumieniem oraz na niewlasciwa kwote (art. 10 pr. weksl.).
(poréwnaj m.in. orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, Z. O.. SN 1928, poz. 40; z dnia 12 stycznia 1934 .,
C 2217/33, (...) 1935, s. 207). Ponadto Sad Okregowy w pelni powoluje sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie
z ktorym ,skutecznie podniesiony zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
powoduje niewaznoSci weksla, jak tez nie uchyla w kazdym przypadku w calo$ci zobowigzania wekslowego wystawcy,
lecz je jedynie ogranicza badz modyfikuje. Dluznik bedzie odpowiadal, ale wylacznie w takich granicach, jakie
odpowiadaja jego woli” (por6wnaj m.in. orzeczenia SN: z dnia 25 pazdziernika 1927 r., Rw. 1677/26, (...) 1928, poz.
35; z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP 1932, poz. 150; z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001,
nr 7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSN 2007, nr 4, poz. 59).

Zatem zgodnie z utrwalong linia orzecznicza podniesienie przez pozwanego zarzutéw dotyczacych stosunku
podstawowego nie oznacza, ze proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelnionego w oparciu o
porozumienie wekslowe przestaje mie¢ charakter tzw. ,procesu wekslowego”. Fakt ten nie zmienia réwniez ciezaru
dowodzenia i to na pozwanym jako dtuzniku wekslowym ciazy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 kc). Nie ma zatem podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznosci ze



stosunku podstawowego uzasadniajacych uzupelnienie weksla przerzucaé na powoda jako wierzyciela wekslowego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 stycznia 1967r. w sprawie I11
CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79, w procesie wekslowym dowdd nieistnienia wierzytelno$ci zostaje przerzucony na
dluznika, a to w zwigzku z odmienianiem istnienia wierzytelnos$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla.

Jakjuz wskazano powyzej w terminie zakre§lonym przez Sad pozwany nie zglosit dowodow tego rodzaju, ktére miatyby
$wiadczy¢ o prawdziwo$ci jego zarzutéw, w szczegolnosci co do nieprawidlowego wypelienia weksla in blanco przez
powoda. Sad zatem przyjal twierdzenia powoda co do wysokoéci zadtuzenia pozwanego za przyznane i prawdziwe.
Pozwany bowiem nie sprostal ustawowemu obowiazkowi wykazania swoich twierdzen, cho¢ to na nim ciazyt ciezar
udowodnienia nieistnienia wierzytelnoSci w kwocie wskazanej w wekslu.

Wobec powyzszego przyjac nalezalo, iz w $wietle obowiazujacych przepisoéw, jak i wlasnych ustalen Sadu, zasadnym
bylo uwzglednienie roszczen powoda w calo$ci. Jednak z uwagi na dostrzezony blad w obliczeniu nalezno$ci z tytulu
kosztow procesu, na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty wydany w sprawie pod sygn. akt I Nc¢ 263/16 uchylil
w zakresie tych kosztow ponad kwote 15.463 zl, a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy. Sad zasadzil zatem od
pozwanego na rzecz powoda kwote wynikajaca z ww. weksla, tj. kwote na jaka weksel zostal wypeliony - 371.622,48
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu, w ktérym weksel mial by¢ wykupiony, tj. od dnia 2
pazdziernika 2016 .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z brzmieniem ktoérego, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wobec braku spelnienia naleznego $wiadczenia — dokonania wykupu weksla do 1 pazdziernika 2016r., pozwany
pozostawal w opdZnieniu, co skutkowalo konieczno$cia zaplaty odsetek z tego tytutu na mocy art. 481 ke. Okreslenie
terminu spelienia §wiadczenia pienieznego w tym zobowiazaniu nastepuje w wyniku wezwania dluznika do zaptaty
(art. 455 k.c.), a po bezskutecznym uplywie tego terminu powstaje obowiazek uiszczenia odsetek ustawowych za
zwloke.

Konsekwencja wyzej opisanego rozstrzygniecia, tj. calkowitego wygrania przez powoda niniejszego procesu, jest
obcigzenie przez Sad strony pozwanej caloécig kosztéw postepowania — tj. zgodnie z norma z art. 98 § 1 k.p.c., ktéra
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Nalezalo jednak zauwazy¢, iz w nakazie zaplaty zasadzona zostala nieprawidtowa kwota kosztéw procesu. Prawidlowa
byla kwota 15.463 zl, na ktora skladaly sie: oplata od pozwu — 4.646 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
od pelnomocnictwa — 10.800 zt + 17 zl (zgodnie z brzmieniem przepis6w obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu
—1j. 15 listopada 2017r., § 2 pkt. 7w zw. z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. Dz. U. 2015, poz. 1804).



