Sygn. akt I C 784/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Harasimiuk

Protokolant: Elzbieta Skrzypniak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o nakazanie przyjecia w poczet czlonkéw i zobowiazanie do zawarcia umowy

orzeka :

I. nakazuje (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. przyjecie E. S. w poczet czlonkdow (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W.;

II. zobowiazuje (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) z siedziba w W. do zawarcia z E. S. umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu numer (...), polozonego przy ulicy (...) w W. i bedacego w zasobach (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.;

III. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz E. S. 11 760 (jedena$cie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ od (...) Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 5200 (pie¢ tysiecy dwiescie) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowe;j.

Sygn.. akt. I C 784/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2016 r. skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. E. S. wniosta
o nakazanie pozwanej przyjecia E. S. z poczet czlonkow (...) w W. i zobowigzanie pozwanej do zawarcia z powodka
umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W., oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu z kosztami zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu roszczenia wskazano, iz zmarly maz powodki — B. S. byl czlonkiem pozwanej Spoéldzielni i
przystugiwalo mu spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu objetego pozwem. Wskazano, iz wklad mieszkaniowy
zwigzany z tym prawem zostal w catoéci uiszczony. W dniu 6 paZdziernika 2003 r. zmartl B. S.. 17 czerwca 2004 r.
powddka zlozyta deklaracje czlonkowska i zapewnienie o gotowosci do zawarcia umowy o ustanowienie lokatorskiego
prawa do lokalu. Uchwala Zarzadu (...)nr 156/2004 r. z 30 grudnia 2004 r. wniosek powodki o przyjecie w poczet



czlonkéw i zawarcie w/w umowy zostal rozpatrzony odmownie. Pismem z 3 lutego 2005 r. powddka odwolala sie od
decyzji Zarzadu do Rady Nadzorczej Spoldzielni podnoszac, iz spelnila warunki z art. 15 pkt. 2 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych oraz z § 9 statutu Spoéldzielni. Rada Nadzorcza w dniu 21 marca 2005 r. podtrzymala stanowisko
Zarzadu.

Wobec bezskutecznych staran powddki o przyjecie w poczet czlonkéw Spoéldzielni stosowna deklaracje zlozyl
jeden z synow powodki — P. S., ktorego rowniez zobowigzano do uiszczenia poltowy zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego, po wykonaniu na jego koszt operatu — celem ustalenia warto$ci rynkowej prawa.

Zdaniem strony powodowej, spelnione zostaly ustawowe i statutowe przestanki do przyjecia E. S. w poczet czlonkéw
Spoldzielni i zawarcia z nig umowy o ustanowieniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ulicy (...)
w W. bez domagania sie spelnienia dodatkowych warunkéw.

Z powyzszych przyczyn powddka wnosila jak w pozwie (k. 4 i n. pozew z zal.). Stanowisko podtrzymano w kolejnym
piSmie procesowym (k. 122 — 125) i na rozprawie (k. 130), w zwigzku ze zgloszonym zarzutem przedawnienia
wskazujgc na naduzycie prawa przez pozwang, a nadto, wywodzac, iz roszczenie zgloszone przez powodke na charakter
roszczenia o ustalenie i nie ulega przedawnieniu.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. (dalej (...)) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska wskazano, iz zmarly czlonek Spéldzielni (...) skladajac wniosek o przydzial lokalu poinformowal, iz ma
w nim zamieszka¢ z zong (E. F.) i synem. W deklaracji czlonkiem B. S. swoj stan cywilny okreslit jako: ,zonaty”. W
dacie 27 marca 1973 B. S. uzyskal przydzial lokalu, kt6rym objeta byla ,zona” K. F. i syn. Faktycznie B. S. pozostawal
w zwigzku malzenskim z D. S. (1), zawartym 29 wrzesnia 1964 r., ktory rozwigzano przez rozwod 29 wrzesnia 1978
r. (wyrok SR dla Warszawy Pragi w sprawie V RC 946/78). Zatem B. S. Swiadomie wprowadzit pozwana w blad, co
przyznal na 4 miesiace przed Smiercig, przy okazji formalnosci, zwigzanych z ewentualnym ustanowieniem odrebnej
wlasnosci lokalu.

Z uwagi na fakt, iz spdldzielcze prawo do lokalu bylo objete malzenska wspolnoscia ustawowa, zdaniem Spoéldzielni,
z chwila uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod istniala potrzeba dokonania podzialu majatku objetego
malzenska wspolnoscia, a po Smierci B. S. i D. S. (2), potrzeba dokonania dzialu spadku i podzialu majatku
wspolnego — bowiem konieczne jest prawidlowe ustalenie skladu majatku wspolnego i udzialow malzonkéw w tym
majatku. Zarébwno domniemanie przynalezno$ci danego sktadnika do majatku wspolnego, jak i domniemanie, iz
udzialy maltzonkéw w tym majatku sa rowne sa domniemaniami, ktére mogg by¢ obalone w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego. Poczynienie powyzszym ustalen pozwoliloby na ustalenie wysokoSci naleznej spadkobiercom
D. S. (2) splaty z tytulu wkladu mieszkaniowego, zwiazanego ze spéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu. Z
uwagi na fakt, iz ani powddka ani inni spadkobiercy B. S. nie wykazali, iz przystuguje im wylaczne prawo do wkladu
mieszkaniowego zdaniem pozwanej Spoéldzielni — roszczenie powddki jest bezpodstawne. Nadto bezskuteczne sg
o$wiadczenia synéw powodki z 12 sierpnia 2004 r. o ,zrzeczeniu sie cze$ci wkladu mieszkaniowego” z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi, bowiem przed tg data nie dokonano dzialu spadku po B. S. - w dacie 13 maja 2004 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie wydal postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do
spadku po B. S..

Zdaniem pozwanej powddztwo jest zatem przedwczesne i powinno zostaé oddalone.

W dalszej czeSci uzasadnienia stanowiska pozwana wywodzila nadto, iz niemozliwe byloby ustanowienie na rzecz
powddki spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu bowiem nigdy jej takowe nie przystugiwalo. Z racji tego, iz
sprawo lokatorskie” nie przystugiwalo powodce i B. S. jako malzonkom, wylaczony jest wzgledem powddki tryb
uzyskania lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu, uregulowany w art. 14 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych (dalej: USM), przepis ten bowiem wymaga, aby prawo przyshugiwalo obojgu malzonkom. Jedynym
zatem trybem, ktory stosowal sie do powodki jest ten przewidziany w art. 15 ust. 2 USM. Zgodnie z tym przepisem
w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11 lub



niedokonania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do spdldzielni i zawarcie umowy o
ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi, dzieciom i innym
osobom bliskim. Stosownie do ust. 4 cytowanego przepisu do zachowania roszczen, o ktérych mowa w ust. 1-3,
konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji cztonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowosci
do zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W wypadku
zgloszenia sie kilku uprawnionych, rozstrzyga sad w postepowaniu nieprocesowym, biorgc pod uwage w szczegolnosci
okoliczno$¢, czy osoba uprawniona na podstawie ust. 1 albo 2 zamieszkiwala odpowiednio razem z bytymi maltzonkami
lub z jednym z nich albo z bylym czlonkiem. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez spétdzielnie terminu
wystapienia do sadu, wyboru dokonuje spoéldzielnia. Art. 9 ust. 5 USM wskazuje, prawo lokatorskie moze nalezeé
do jednej osoby, badZ do malzonkdéw, Spéldzielnia nie moglaby zatem ustanowié tego prawa na rzecz powodki oraz
jej syna P.. W zwiazku z tym, ze powddka zrzekla sie swojego roszczenia o przejecie w poczet czlonkéw i wniosla o
ustanowienie prawa do lokalu na rzecz syna P., a P. S. zlozyl Deklaracje przystapienia do (...) 14 lipca 2009 ., tj. prawie
pie¢ lat po uplywie terminu zawitego - w efekcie nie przystuguje mu w/w roszczenie wobec uplywu terminu zawitego.
Roszczenie to zdaniem pozwanej nie przystuguje réwniez powodce, gdyz ,zrzekla sie ona go”, tj. cofnela oS§wiadczenie
woli o przystapieniu do Spoldzielni i gotowosci zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu. Co prawda powddka 3 sierpnia 2015 r. ponownie zlozyla wniosek, lecz nastgpito to po prawie 11 latach, po
uplywie terminu zawitego.

Z powyzszych wzgledow Spoldzielnia zobowiazana jest do zastosowania trybu przewidzianego w art. 11 ust. 3 USM, a
zatem do ogloszenia nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy o dnia opdznienia lokalu, zgodnie z postanowieniami statutu,
przetargu na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu.

Dodatkowo zgloszono zarzut przedawnienia roszczenia, powddka bowiem zglosila roszczenie 16 czerwca 2004 r.
a dopiero w dniu 30 czerwca 2016 r. wytoczyla powddztwo w niniejszej sprawie. Korespondencja prowadzona ze
Spoéldzielnig nie przerywala za$ biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia (k. 102 i n. odpowiedz na pozew z
zalgcznikami).

Powyzsze stanowisko pozwana podtrzymala na rozprawie (k. 130)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 1973 r. B. S., pozostajacy od 29 wrzeénia 1964 r. w zwigzku malzehskim w D. S. (1), wystapil z
wnioskiem do Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej o przydzial mieszkania. Wskazujac jako osoby wspdlnie z nim
zamieszkujace E. F. obecnie S. i ich syna D. S. (3). W dniu 13 marca 1973 r. B. S. zlozyt deklaracje przystapienia do
Spoldzielni. Wniosek B. S. zostal pozytywnie rozpatrzony w dniu 28 marca 1973 r. i w dniu 277 marca 1973 r. Zarzad
(...) P. przydzielit B. S. lokal mieszkalny nr (...) przy (...) w W., skladajacy sie z trzech izb o powierzchni uzytkowej 38

m 2 powierzchni mieszkalnej 24 m(?, Przydzialem objeci zostali: E. F. i D. S. (3). W dniu (...) urodzil sie drugi syn
ze zwigzku (...) — P. S.. (akta czlonkowskie nr 15315: wniosek o przydzial mieszkania, odpis skrécony aktu urodzenia
D. S. (3), deklaracja przystapienia do Spdéldzielni, przydziat lokali mieszkalnego, w ktérym E. F. wpisana zostala jako
zona, pismo USC (...) W., Wydzial Archiwum z 8 lutego 2010 r., k. 16 in. kopie dokumentoéw, k.129 — 130; e-protoko6t
00:14:05 — 00:27:28 zeznania powddki )

Malzenstwo D. S. (2) i B. S. zostalo rozwigzane przez rozwod 29 wrzesnia 1978 r. wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi w sprawie RVC 946/97, za§ 30 wrze$nia 1980 r. B. S. zawarl zwigzek malzenski z E. F.. (akta
czlonkowskie nr 15315: kopie odpisow skroconych ASC, pismo USC (...) W., Wydzial Archiwum z 3 stycznia 2005 r.,
k. 32 odpis zupelny aktu malzenstwa)

W dniu 13 sierpnia 1992 r. B. S. dokonal jednorazowej splaty kredytu lokatorskiego — zostal w calosci uiszczony wklad
mieszkaniowy. W 2003 r podjal czynnoSci zmierzajace do przeksztalcenia prawa do lokalu, a 10 czerwca 2006 r,
poinformowal tez Spéldzielnie, iz dacie przydziatu lokalu pozostawat w zwigzku malzenskim w D. S. (1). (o$wiadczenie,
pismo Spoldzielni z potwierdzeniem wplaty kwoty 119.200 zlotych z 13 sierpnia 1992 r. — w/w akta czlonkowskie, k. 31)



W dniu 17 grudnia 2002 r. zmarla D. S. (2) (k. 33), za§ w dniu 6 paZzdziernika 2003 r. zmart B. S.. Postanowieniem
z 13 maja 2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie stwierdzil, iz spadek po nim nabyli
zona E. F. zdomu F., oraz synowie D. i P. S. po 1/3 czeSci kazdy z nich. (akta czlonkowskie — kopia wypisu orzeczenia,
odpisy aktow zgonu, k. 33, 34).

17 czerwca 2004 1. E. S. zlozyla Deklaracje przystapienia do (...), zobowiazujac sie do wplacenia wpisowego w kwocie
120 zlotych, 500 zlotych z tytulu nabycia 1 udzialu w wysokoéci 500 zlotych, oraz do spelnienia pozostalych warunkow
wymienionych w Deklaracji. W tej dacie wystawiono tez zaswiadczenie o niezaleganiu z oplatami, za$ 11 czerwca
2004 r. zaS§wiadczenie, z ktérego wynika, iz zmarly czlonek Spoéldzielni w dacie przydzialu pozostawal w zwigzku
malzenskim, za$ zwigzek malzenski z E. F. zdomu F. zostal zawarty 30 wrze$nia 1980 r., oraz, ze zwaloryzowany wklad
mieszkaniowy na dzien 6 pazdziernika 2003 r. stanowi 73,14 % warto$ci rynkowej lokalu, okreslonej na podstawie
operatu szacunkowego. Jako osoby zamieszkujace w lokalu E. S. wskazala dwoch synoéw, synowa i wnuka. 18 czerwca
2004 1. zlozyta Podanie o przyjecie w poczet czlonkdw i ,,ustanowienie jej glownym najemna lokalu lokatorskiego po
zmarlym 6 pazdziernika 2003 r. mezu”. (akta czlonkowskie — deklaracja, zaswiadczenia, o§wiadczenie, podanie).

Pismem z 1 lipca 2004 r. (...) poinformowala E. S., iz przyslugujace B. S. prawo do lokalu wygaslo, wskazuja
jednoczeénie w mys§l art. 15 ustawy z 15/12/2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, ze zZonie i dzieciom oraz
innym osobom bliskim zamieszkujacym wspoélnie ze zmarlym przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkow
Spoéldzielni i o ustanowenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Przedstawiono nastepujace
warunki: udokumentowanie pierwszenstwa w ubiegania sie o czlonkostwo przez zlozenie stosownych o$wiadczen
przez osoby uprawnione, udokumentowanie posiadania praw do wkladu mieszkaniowego wymaganego na lokal
nr (...), przy ul. (...) lub wplacenia wkladu z wlasnych $rodkoéw, przedstawienie za§wiadczenia o niezaleganiu z
oplatami. W powyzszym piSmie podobnie jak w pi§mie z 30 lipca 2003 r skierowanym do B. S. zostalo zawarte
stwierdzenie, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu objete bylo malzenska wspdlnosciag ustawowa B. i D. S.
(2). (akta czlonkowskie pismo 01/07/2004r.) 12 sierpnia 2004 r. pozostali spadkobiercy B. S. zlozyly o§wiadczenia o
zrzeczeniu sie przynaleznej im z tytulu dziedziczenia cze$ci wkladu mieszkaniowego. Nastepnie w pi$mie z 12 sierpnia
E. S. zaprzeczyla uprawnieniom ,domniemanej pierwszej zony” do wkladu mieszkaniowego. W toku postepowania
wyjaéniajacego zobowigzano E. S. do udokumentowania stanu cywilnego zmarlego meza w dacie przydzialu lokalu
(akta czlonkowskie — pismo, do ktoérego dolgczono w/w o$wiadczenia synéw B. i E. S.).

10 grudnia 2004 r. powodka ponownie wystapila do pozwanej z wnioskiem o przyjecie w poczet czlonkéw Spotdzielni
i zawarcie z nig umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i zazadala poinformowania jej o
podjetej decyzji w terminie 30 dni. Uchwalg Zarzadu (...) nr 156/2004 r. z 30 grudnia 2004 r. zostal on rozpatrzony
odmownie. Pismem z 3 lutego 2005 r. powddka odwolala sie od decyzji Zarzadu do Rady Nadzorczej Spoéldzielni
podnoszac, iz spelnila warunki z art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz § 9 statutu Spotdzielni.
Rada Nadzorcza w dniu 21 marca 2005 r. podtrzymata stanowisko Zarzadu. E. S. nie odwolala sie od decyzji Rady
Nadzorczej. (akta czlonkowskie w/w dokumenty, k. 117, 118 statuty (...))

Nastepnie, 14 lipca 2009 r., wniosek o przyjecie w poczet czlonkéw ztozyt jej syn P. S., skladajac deklaracje datowang
na 9 lipca 2009 r., oSwiadczenie o osobach zgloszonych do zamieszkiwania, o§wiadczenie, iz nie przystuguje mu
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, oraz o§wiadczenia matki i brata, iz nie bedg ubiegali sie o czlonkostwo i
ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...), przy ul. (...). Pismem z 29 marca 2010 r. zarzad
zadeklarowal przyjecie go poczet czlonkéw i zawarcie z nim umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W. pod warunkiem uzupehienia /2 wkladu mieszkaniowego, stanowiace
na date Smierci B. S. 73,14% wartosci rynkowej tego lokalu lub udokumentowania wylacznego prawa do wkladu
mieszkaniowego. (akta czlonkowskie w/w dokumenty, k. 50 i n. akt sprawy).

E. S. zamieszkuje w lokalu objetym pozwem nieprzerwanie od marca 1973 r. W 1992 r. malzonkowie uiscili nalezno$¢
z tytulu uzupelienia wkladu mieszkaniowego i splaty kredytu. Nie toczylo sie postepowanie sadowe ani tez nie
zawierano umoéow w przedmiocie dzialu spadku po B. S. (zeznania powodki w charakterze strony). Ostatnim miejscem
zamieszkania D. S. (2) przed $miercig byla W., ul. (...), brak jest informacji, czy toczyly sie postepowania o podzial



majatku wspodlnego malzonkéw B. i D. S. (2), brak jest tez informacji, czy toczyto sie postepowanie o dzial spadku po
D. S. (2) (k. 33 — odpis skrocony aktu zgonu, zeznania E. S. w charakterze strony).

14 lipca 2016 1. E. S. wniosla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie pozew w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dokumenty urzedowe i prywatne, zlozone w niniejszej sprawie,
oraz zawarte w aktach czlonkowskich B. S., ktérym Sad dal wiare na okolicznoSci okreslone dyspozycjami art. 244
i 245 k.p.c., przy czym zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci, ani nie wzbudzily
one watpliwosci Sadu co do czasu i miejsca ich powstania. O§wiadczenia zawarte w dokumentach prywatnych
odpowiadajg, oSwiadczeniom os6b sporzadzajacych, lub wypekhiajacych oraz podpisujacych przedmiotowe
dokumenty. Nadto, dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach powodki E. S. w zakresie w jakim
korespondowaly one z dowodami w postaci dokumentéw, zaoferowanymi przez strony, albowiem odzwierciedlaty
one czynnoSci podejmowane przez powodke po Smierci meza, a zmierzajace do uregulowania tytulu prawnego do
zajmowanego przez nig lokalu i uzyskania czlonkostwa w pozwanej Spétdzielni.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i powyzszej oceny dowodoéw, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Ustalony stan faktyczny byl ostatecznie niesporny pomiedzy stronami, sporne byly natomiast kwestie prawne i
interpretacyjne, w szczego6lnoSci, czy poza wymienionymi w art. 15 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity z 2013 r., poz. 1222; dalej USM) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zgonu czlonka
pozwanej Spoldzielni warunkami, pozwana byla uprawniona do kreowania warunkéw dodatkowych, co uczynila w
postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym, wywolanym wnioskiem E. S., oraz, czy roszczenie pow6dki o zawarcie z nig
umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu uleglo przedawnieniu, a takze, czy powddka
skutecznie zrzekla sie dochodzenia uprawnien wynikajacych z w/w USM, poprzez zlozenie w dacie 14 lipca 2009 r.
o$wiadczenia, iz ,nie bedzie ubiegala sie o czlonkostwo i ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do w/w
lokalu”, ktére to o$wiadczenie dolaczono do wniosku P. S. o przyjecie w poczet czlonkow.

Nie budzi watpliwosci, iz w dacie przydzialu lokalu nr (...), polozonego w W., przy ulicy (...), bedacego w zasobach
pozwanej Spoéldzielni (...) pozostawal w zwiazku malzenskim w D. S. (4) z domu P.. Zatem — stosownie do art. 138
ustawy z 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. nr 12, poz. 61 ze zm.) obowigzujacej w dacie
przydziatu lokalu - prawo do lokalu wraz ze zwigzanym z tym prawem wkladem mieszkaniowym nabyli malzonkowie.
Wskaza¢ tez nalezy, iz ustawa uchylona zostala z dniem 1 stycznia 1983 r., tj. z dniem wejécia w zycie ustawy z 16
wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze. Obowiazywala wiec réwniez w dacie rozwigzania malzenstwa D. i B. S.. Nalezy
podzieli¢ poglad prezentowany przez pozwana Spoéldzielnie, iz domniemania prawne wskazuja na to, iz spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu objetego pozwem weszlo w sklad malzenskiej wspdlnosci ustawowej w/w, oraz, ze
udzialy malzonkow w majatku wspoélnym sa réwne (art. 32 § 1 kr. i 0. oraz z art. 43 § 1 kr. i o, w brzmieniu
obowiazujacych w dacie przydzialu maltzonkom B. i D. S. (2)). To za$ generuje wniosek, iz zasadniczo kazdemu z
malzonkéw przypadl udzial w wysokos$ci /2 wartoéci wkladu mieszkaniowego po ustaniu wspoélnoéci ustawowe;j. Art.
143 ustawy z 1961 r. odsyla w sprawach nieuregulowanych ustawa do postanowien statutu. Stosownie do art. 144 §
1 w/w ustawy spoéldzielcze prawo do lokalu, przystlugujace czlonkowi nalezacemu do spéldzielni mieszkaniowej, jest
prawem niezbywalnym i nie podlega egzekucji, za§ w razie wyga$niecia tego prawa (§ 4) spoldzielnia zwraca wklad
mieszkaniowy bylemu czlonkowi lub jego spadkobiercom wedlug zasad ustalonych w statucie. Roszczenie o zwrot
wkladu jest zbywalne i podlega egzekucji. Stosownie za$ do tresci art. 145 w/w ustawy w razie ustania czlonkostwa z
jakichkolwiek przyczyn pierwszenstwo przyjecia do spoéldzielni i uzyskania spoldzielczego prawa do lokalu po bylym
czlonku przystuguje jego malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim, o ile zamieszkiwali z nim razem, a gdy chodzi
o malzonka - takze wowczas, gdy prawo do lokalu stanowilo przedmiot wspélno$ci ustawowej. Jezeli zglasza sie kilku
uprawnionych, wybdr nalezy do spéldzielni.

Niespornym jest takze, iz D. S. (2) nigdy w przedmiotowym lokalu nie zamieszkiwala, oraz, ze lokatorskie prawo do
lokalu wygasto z dniem $mierci B. S., tj. pod rzadami wyzej cytowanej ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach



mieszkaniowych. Przepis art. 11 ust. 1 tejze ustawy w brzmieniu obowiazujacym 6 paZzdziernika 2003 r. stanowi
bowiem, iz sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygasa z chwila ustania czlonkostwa oraz w innych przypadkach
okre$lonych w rozdziale 2. ustawy. W zaistnialych okolicznoSciach istotnie spadkobiercom zmarlej 17 grudnia 2002
r. D. S. (2) moze przystugiwaé roszczenie o wyplate naleznego udziatlu wynikajacego ze zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego, przy czym okoliczno$¢ ta pozostaje bez zadnego znaczenia dla oceny roszczen zglaszanych przez E.
S. na podstawie art. 15 ust. 2 USM. Istotnie z racji tego, iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie przystugiwato
powddce i B. S. jako malzonkom, wylaczony jest wzgledem powodki tryb uzyskania lokatorskiego spoldzielczego
prawa do lokalu, uregulowany w art. 14 ust. 1 USM), przepis ten bowiem wymaga, aby prawo przystugiwalo
obojgu malzonkom. Jedynym zatem trybem, ktory stosowal sie do powodki jest zatem tryb przewidziany w art.
15 ust. 2 USM. Zgodnie z tym przepisem w wypadku wygasniecia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na podstawie art. 11 lub niedokonania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do
spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja
malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. Stosownie do ust. 4 cytowanego przepisu do zachowania roszczen,
o ktérych mowa w ust. 1-3, konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z
pisemnym zapewnieniem o gotowos$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spéoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego. W wypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych, rozstrzyga sad w postepowaniu nieprocesowym,
biorgc pod uwage w szczegdlnosSci okoliczno$¢, czy osoba uprawniona na podstawie ust. 1 albo 2 zamieszkiwala
odpowiednio razem z bylymi malzonkami lub z jednym z nich albo z bylym czlonkiem. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego przez spdldzielnie terminu wystapienia do sadu, wyboru dokonuje spoéldzielnia. Art. 9 ust. 5 USM
wskazuje, prawo lokatorskie moze naleze¢ do jednej osoby, badz do malzonkéw. W niniejszej sprawie bezsporne
bylo, iz powodka w dacie zgonu B. S. pozostawala w nim w zwigzku malzenskim. Niesporne jest takze, iz w
przewidzianym w § 4 terminie zlozyla wniosek o przyjecie w poczet czlonkéw Spodldzielni, deklaracje czlonkowska
i zapewnienie o gotowo$ci zawarcia umowy ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. W zwigzku
7 przeciagajacymi sie czynno$ciami wyjasniajacymi w ramach postepowania wewnatrzspétdzielczego, powodka
ponowila wniosek domagajac sie przeslania jej decyzji w trzydziestodniowym terminie okreslonym w statucie. Po
uzyskaniu negatywnych decyzji Zarzadu pozwanej Spoéldzielni i Rady Nadzorczej E. S. nie zlozyta odwolania do
Walnego Zgromadzenia (czy tez Zebrania Przedstawicieli), od ktérego decyzji moglaby odwola¢ sie do Sadu na
podstawie art. 42 § 6 pr. spoldz. Nie zamyka jej to jednak drogi do domagania sie przyjecia w poczet czlonkow
Spéldzielni w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach czlonkowskich nie mozna uznaé¢, iz powodka
skutecznie zrzekla sie prawa dochodzenia roszczen z art. 15 ust. 2 USM. ZloZone przez niag o$wiadczenie mialo
umozliwi¢ przyjecie w poczet czlonkéw (...) jej synowi i powinno by¢ oceniane przez pryzmat § 4 art. 15 w kontekscie
ustalenia prawa pierwszenstwa. Zwazywszy jednak, iz od 2010 r. nie podejmowano zadnych czynnosci w zwiazku z
przyjeciem w poczet czlonkéw P. S., powodka za$§ ponowila wniosek o przyjecie jej z poczet cztonkéw Spoldzielni i
zawarcie z nig umowy okre$lonej w pozwie, a nastepnie wystapila z roszczeniami na droge sagdowa — nalezy uznaé, iz
obecnie jedynie ona domaga sie przyjecie w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni. Za stanowiskiem takim przemawia
okoliczno$¢, iz P. S. wystapil w roszczeniami po uplywie terminu zawitego, okre§lonego w art. 15 ust. 4 USM, a zatem
jego roszczenia wygasly i nie moga by¢ skutecznie dochodzone (chociaz przeciwny poglad wyrazono w wyroku SA w
Warszawie z 17.06.2015r. w sprawie I ACa 1357/14, przy czym wyrazono go na kanwie art. 42 § 6 prawa spoldz. i
odniesiono do terminu z art. 15 ust. 2 USM, z podkreS§leniem, iz prawo nieuwzglednienia uplywu terminu zawitego
przystuguje tylko sadowi )

Podkreslenia wymaga, tez, iz powddztwo jest procesowa forma dochodzenia roszczen. Roszczenie jest to prawo
podmiotowe wynikajace z okre$lonego stosunku prawnego przyznane przez norme prawna, wskazujaca zdarzenie
prawne, ktore powoduje powstanie roszczenia.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 i ust. 4 USM do zachowania roszczen, o ktérych mowa w ust. 1-3, konieczne jest
jedynie zlozenie przez osoby bliskie w nim wymienione w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z



pisemnym zapewnieniem o gotowosci do zawarcia umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego..

Wobec powyzszych rozwazan i bezspornego stanu faktycznego nie ulega watpliwoéci, iz powoddce przystuguje
roszczenie o przyjecie do spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego okres§lone w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. USM oraz, Ze z roszczeniami tymi
wystapila przed uplywem terminu zawitego. Pozwana Spoldzielnia nie byla uprawniona do konstruowania na etapie
dochodzenia w/w roszczenia dodatkowych warunkéw w postaci uzupetlienia wkladu mieszkaniowego, bowiem w/
w przepis przewiduje spelnienie wylacznie warunkéw w nim przewidzianych. W niniejszej sprawie niespornym jest,
iz wklad mieszkaniowych zwigzany z lokalem nr (...), przy ul. (...) zostal w caloSci uiszczony. Kwestia nastepcza sa
rozliczenia pomiedzy podmiotami uprawnionymi do wyplaty wkladu, czy to z uwagi na spadkobranie, czy to z uwagi
na objecie uprawnien zwigzanych z wktadem malzenska wspolnoscia majatkowa rozwiedzionych malzonkow.

Odnoszac sie za$ do kwestii wkladu mieszkaniowego, wskaza¢ nalezy na regulacje art. 9 ust. 1 i 4 USM, zgodnie z
ktérym spoldzieleze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z chwilg zawarcia pisemnej umowy miedzy
czlonkiem a spoldzielnia o ustanowieniu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, przez ktora
spoldzielnia zobowiazuje sie odda¢ czlonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek zobowiazuje sie wnie$¢
wklad mieszkaniowy oraz uiszczaé oplaty okreSlone w ustawie i w statucie. Umowa o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ale nie jest umowa wzajemna.
Dlatego $wiadczenia obu stron nie musza by¢ wniesione jednocze$nie, a brak wniesienia lub uzupehienia wkladu
nie moze stanowi¢ warunku czy przeszkody dla osoby bliskiej przy realizacji przystugujacych jej roszczen z art.
15 ust. 2 u.s.m., lecz nie zwalnia jej z obowigzku p6zniejszego wniesienia lub uzupemienia wkladu, stosownie do
postanowien statutu. Osoba bliska w sytuacji opisanej w art. 15 ust. 2 u.s.m. nie wstepuje w prawa zmartego czlonka
skoro z jego $miercig prawo do lokalu wygaslo, ale nabywa wlasne, prawo w wyniku realizacji roszczenia przyznanego
w ustawie. Z prawem tym wigza sie okre$lone obowigzki, ktore nie sg jego ekwiwalentem, wobec czego umowa o
ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jest dwustronnie zobowiazujaca, ale nie jest wzajemna.
(por. wyrok SA w Warszawie z 11.12.2015 1., VI ACa 1896/14). Pozwana Spéldzielnia byla gotowa przyja¢ powddke w
poczet cztonkéw spoldzielni i zawrzec z powddka umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego za zaplata przez nig polowy zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego. Nadto Spotdzielnia nie okreélila
nawet wymaganej kwoty, obciazajac kandydata na czlonka konieczno$cig zlecenia wykonania operatu szacunkowego
przez bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci rynkowej lokalu, w odniesieniu do ktérej ustalano by wysoko$é
kwoty naleznej Spoldzielni. Wskazac tez nalezy, iz Spoldzielnia nie zadeklarowala tez wysoko$ci wkladu, ktéry miataby
wyplacaé uprawnionym, w tym m.in., powddce.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w wypadku wygas$niecia spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, spoéldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie
uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong czeéc, zwaloryzowane wedlug wartoéci rynkowej
lokalu. W rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obciazajacego czlonka z tytulu przypadajacej na niego czeSci
zaciagnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 3. Warunkiem wyplaty wartosci wkladu mieszkaniowego albo jego czesci jest oproznienie lokalu,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1. Zgodnie za$ z treScig art. 10 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych cztonek
zawierajacy umowe o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, do ktérego wygasto
prawo przystugujace innej osobie wnosi wklad mieszkaniowy w wysoko$ci wkladu wyplaconego innej osobie, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 i 2, oraz zobowigzuje sie do splaty dlugu obciazajacego te osobe z tytulu przypadajacej
na nig czesci zaciagnietego przez spoéldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z
odsetkami. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze skoro pozwana Spoéldzielnia jest zobowigzana do wyplaty wkladu
mieszkaniowego spadkobiercom B. S., to taka wlasnie kwote winna uisci¢ E. S. w zwigzku z przyjeciem w poczet
czlonkdéw i zawarciem z nia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Nie budzi tez
watpliwoci, iz kwote te powinna ustali¢ Spotdzielnia, nie zas kandydat na jej czlonka i w zadnym razie nie jest to
warunek uwzglednienia roszczen osoby bliskiej, uprawnionej na podstawie art. 15 USM. Podkreélenia wymaga tez, iz



wymagania okre$lone w art. 10 ust 4 USM w brzmieniu obowigzujacym w dacie wygasniecia prawa nie dotycza os6b,
ktérym przystuguje roszczenie przewidziane w art. 15.

Pokreslenia wymaga réowniez, iz w sytuacji, kiedy pozostaly przy zyciu malzonek uzyskat jako prawo wylacznie jemu
przystugujace, wspolne dotychczas spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, dziedziczeniu podlega
jedynie wierzytelno$¢ z tytulu wkladu. Zatem spadkobiercom zmarlego malzonka (w tym wypadku spadkobiercom
D. S. (2)) przystuguje wylgcznie roszczenie o zaplate okreslonej sumy tytulem splaty za wklad wylacznie wzgledem
malzonka, ktéremu przypadlo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego — co oznacza na gruncie
niniejszej sprawy istnienie dlugu spadkowego w przypadku nieobalenia domnieman dotyczacych skladu majatku
wspolnego D. i B. S., oraz udzialéw poszczegbdlnych malzonkéw w tym majatku. Co stanowi kolejny argument,
iz calkowicie nieuzasadnionym bylo domaganie sie przez pozwang Spo6ldzielnie od powddki wniesienia Y2 czesci
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego. Bowiem roszczenia spadkobiercow D. S. (2) stanowia dlug masy
spadkowej po B. S. (por. wyrok SN z 13 maja 2009 r. w sprawie IV CSK 19/09 wraz z uzasadnieniem).

W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwoéci, iz powddka bedaca osoba, ktorej przystuguje roszczenie przewidziane
w art. 15 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie jest zobowigzana do wplacenia wkladu mieszkaniowego
zwaloryzowanego wedlug wartosci rynkowej lokalu, a jedynie wklad, badZ okreslony udzial w tym wkladzie w
wysoko$ci naleznej osobom uprawnionym — spadkobiercom zmarlego czlonka, o ile zostanie on wyplacony przez
Spoéldzielnie tymze osobom. Zasady obliczania naleznoéci z tytutu zwrotu wkladu mieszkaniowego osobie uprawnionej
w razie wygas$niecia lokatorskiego prawa do lokalu, ustala statut spéldzielni wzglednie - o ile tak stanowi statut -
stosowny regulamin uchwalony przez wlasciwy organ spotdzielni.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz powodka spelnia wszystkie przestanki wymagane przez art. 15 USM
oraz § 9 ust. 1 pkt. 5 statutu obowigzujgcego w dacie wygasniecia prawa B. S. (k. 117) oraz § 7 ust. 1 pkt. 5 obecnie
obowiazujacego Statutu.

W kontek$cie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen majatkowych powddki, zdaniem Sadu
w okolicznoéciach faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, zgloszenie tegoz zarzutu nalezy potraktowac jako
naduzycie prawa przez pozwang Spoéldzielnie. Powodka dochowywala wszelkich aktow starannoéci, aby uregulowaé
kwestie formalne zwigzane z czlonkostwem i prawem do lokalu. Postepowata zgodnie ze wskazéwkami pracownikow
Spéldzielni. Niewatpliwie na etapie dokonywania przydziatu lokalu Spéldzielnia zostala wprowadzona w blad przez B.
S.. Jednak przez kolejne lata zaré6wno, on jak i osoby bliskie wspélnie z nim zamieszkujace wykonywali zobowigzania
wynikajace z czlonkostwa, oraz z tytulu korzystania z lokalu nr (...), przy ulicy (...). Po §mierci meza powddka spelnia
wszelkie Swiadczenia i uiszcza oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu. Rowniez fakt, iz pozwana nie wystgpila o
eksmisje powddki z lokalu po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, §wiadczy o tym, iz uznawata
takie dzialanie za naduzycie prawa. W ocenie Sadu, spetnione zostaly zatem wszelkie przestanki do zastosowania
wobec powddki dobrodziejstwa plynacego z art. 5 k.c. i uznanie, iz podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia majagtkowego powodki jest sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego naduzyciem prawa przez
Spéldzielnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazal (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. przyjecie E. S. w poczet
czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. (pkt. 1.), zobowiazal (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedzibag
w W. do zawarcia z E. S. umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu numer (...), polozonego
przy ulicy (...) w W. i bedacego w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. (pkt. I1.), a takze
zasadzil od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibga w W. na rzecz E. S. 11 760 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, oraz nakazal pobra¢ od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 5200 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od
ponoszenia ktorej powddka byla zwolniona.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stanowiacego, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty



procesu), natomiast podlug tresci art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W zwigzku z powyzszym, zasagdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 4000 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej
oplaty sadowej od pozwu, oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o stawki wynikajgce z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.].
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na wniesienie pozwu 14 lipca 2016 r. Sad opieral sie na
rozporzadzeniu w brzmieniu woéwczas obowigzujacym (stosownie do § 2 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

Na podstawie 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
623 ze zm.) nakazano réwniez pobra¢ od pozwanej cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktérej powoddka
byla zwolniona.



