Sygn. akt I C 1350/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 lipca 2016 roku
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sachajczuk — Pulawska
Protokolant: protokolant sadowy Daria Blachewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. F.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki A. F. na rzecz pozwanego (...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwieécie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IIT nieuiszczone przez powddke A. F. koszty sadowe, od ktorych byla zwolniona, przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt I C 1350/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2015 roku powodka A. F., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 13 maja
2014 roku, wystawionego przez (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba w W. i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2014 roku oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. (k. 4 — 5)

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 14 kwietnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok o
niezgodno$ci z Konstytucja kierowania przez banki wierzytelnoSci do postepowania egzekucyjnego z pominieciem
sadowego postepowania rozpoznawczego. (k. 5-9)

Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 4 stycznia 2016 roku powodka zostala
zwolniona od kosztow sadowych czesciowo tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 1.000 7t (k.56-57).

Wraz z pozwem powodka wniosta o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pblnoc



w Warszawie A. P., pod sygn.. akt KM 2010/14, gdyz dalsze prowadzenie tego postepowania moze narazi¢ strone
powodowa na nieodwracalng szkode majatkowa.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powyzszy wniosek
(k. 70-73).

Pozwany (...) Bank Spolke Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2016 r wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania (k. 85 — 86)

Ostatecznie, na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (k. 102-103).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2004 roku powddka zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego nr 9350 (k. 94).
Jedng z form zabezpieczenia przedmiotowej umowy bylo poddanie sie przez powddke egzekucji w przypadku nie
splacania rat kredytu zgodnie z umowa.

Wobec braku splaty zobowigzan okre§lonych ww. umowa pozwany w dniu 13 maja 2014 roku wystawil bankowy tytut
egzekucyjny nr (...) (k. 14). Nastepnie postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie nadat przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci (k. 15).

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie A. P., pod sygn.. akt KM 2010/14. W
ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego zajete zostaly nadplaty podatku dochodowego (k. 17), emerytura
(renta) (k.18) oraz wszczeta zostala egzekucja z nieruchomosci.

O wydaniu bankowego tytulu egzekucyjnego powbddka dowiedziala sie dopiero po wszczeciu egzekucji (k. 4 — 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentdow, ktérych autentycznos$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana oraz dowdd z przestuchania strony powodowe;j . ( k.102 ) Powyzsze dowody
koresponduja ze soba, sa spojne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 marca 2009 r. sygn. akt: I CSK 282/08 skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegolnos$ci
takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia,
potracenie, odnowienie, zwolnienie z dtugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w
postaci niemoznoSci egzekwowania zobowigzania wywieraja w szczegoblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
prolongata terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Jednakze zdaniem Sadu powo6dka nie wykazala, aby zaistnialy w niniejszej sprawie podstawy do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci. Powddka wskazala wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych jako
zdarzenie powodujace wygasniecie zobowiazania lub niemozno$¢ jego egzekwowania.

Powolany wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydany w dniu 14 kwietnia 2015 roku o sygnaturze akt P 45/12 orzekl,
ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) s3



niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie Trybunal odroczyt termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepiséw do dnia 1 sierpnia 2016 roku.

Tut. Sad podziela stanowisko pozwanego w odpowiedzi na pozew, wskazujace na zastosowanie art. 11 ust 2 ustawy z
dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw

W zwigzku ze stwierdzeniem niekonstytucyjnoSci ww. przepisow ustawy prawo bankowe ustawodawca w dniu 25
wrzesnia 2015 roku wydal ustawe o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 12
listopada 2015 roku). Zgodnie z art. 11 ust. 2 przedmiotowej ustawy w sytuacji, gdy nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nastgpilo przed dniem wejécia w zycie ustawy dalsze postepowanie toczy sie
wedlug przepiséw dotychczasowych. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie réwniez art. 11 ust. 3 powolywanej ustawy,
zgodnie z ktéorym bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie ustawy, tj 27 listopada 2015
roku. Bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoéci w dniu 6 sierpnia 2014 roku.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki, przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa moze stanowi¢ podstawe
egzekucji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodka przegrala spor i zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu obciazaja ja koszty przeciwnika procesowego .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji.



