Sygn. akt. I C 1267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Protokolant: Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.iT. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Okregowej W. — P.
w W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pahstwa

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie
1. oddala powodztwa;

2. zasadza od powoda L. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1267/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2015r. (data stempla pocztowego — k. 34) powodowie L. B. i T. S. wnie$li o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej W.-P. w W. na rzecz kazdego z nich kwot: po 30.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode, jaka
kazdy z powoddw ponidst w wyniku dziatan pozwanego i kwot po 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, doznana przez kazdego z powodoéw w zwiazku
z dzialaniem pozwanego. Ponadto wnosili o obciazenie pozwanego kosztami procesu i zasadzenia na ich rzecz od niego
kosztow poniesionych w niniejszej sprawie (pozew — k. 6 — 7).

W uzasadnieniu wskazali, Ze roszczenia dochodzone pozwem wywodzg z okoliczno$ci prowadzenia przez Prokurature
Okregowa W. — P. w W. przeciwko nim postepowania przygotowawczego o sygn. V Ds. 120/09 w sprawie
przekroczenia w dniu 13 czerwca 2009r. w miejscowosci B. uprawnien przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji
w J. i Komisariatu Policji w T. w ten sposdb, ze w wyniku uzycia broni palnej stuzbowej wobec G. P. osoba ta
doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego zmarta w Szpitalu (...) w W.. Powodowie podniesli,
ze po trwajacym ponad 5 lat postepowaniu karnym przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie oraz
Sadem Apelacyjnym w Warszawie, zapadl prawomocny wyrok uniewinniajgcy. Ich zdaniem dzialania prokuratora od
poczatku postepowania nie byly w zadnym stopniu uzasadnione, a zgromadzony material dowodowy nie pozwalal
na wszczecie i kontynuowanie postepowania karnego wobec powodéw. Prowadzone postepowanie karne bylo zatem
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 k. c. Zarzucili oskarzycielowi publicznemu, iz formulujac zarzuty, a



nastepnie kierujac akt oskarzenia do Sadu nie opierat sie na obowiazujacych w dniu zdarzenia regulacjach prawnych,
a przede wszystkim na zgromadzonym w sprawie obiektywnym materiale dowodowym. Jednocze$nie zarzucili, iz
dzialanie pozwanej Prokuratury polegajace na nienalezytym gromadzeniu materiatu dowodowego, jego niewlasciwe;j
interpretacji i wyprowadzeniu wnioskéw z niego niewynikajacych bylo niezgodnym z prawem dzialaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej. W szczego6lnoSci zarzucono, ze Prokuratura Okregowa w Warszawie niezgodnie z
prawem powolywala sie w uzasadnieniu wniesionego aktu oskarzenia na ustalenia poczynione w toku wizji lokalnych
przeprowadzonych z udzialem T. S., ktéry w nich uczestniczyl w charakterze §wiadka i z tego powodu niedopuszczalne
bylo powolywanie sie na ten dowod w sprawie. Z tych samych wzgledéw procesowych pelnowarto$ciowego dowodu
nie mogla stanowi¢ rowniez opinia bieglego z zakresu badan broni i balistyki P. S..

W ocenie powodbéw wszczecie i prowadzenie postepowania przygotowawczego przeciwko nim spowodowato dla nich
znaczne straty w sferze majatkowej i zawodowej, a takze spowodowalo ogromne cierpienia psychiczne. Precyzujac
kwoty dochodzone w pozwie wskazali, ze skladaja sie na nie — w cze$ci dotyczacej odszkodowania: réznica pomiedzy
wysoko$cia wynagrodzenia otrzymanego od momentu zawieszenia ich w czynnoS$ciach sluzbowych w zwigzku z
wszczetym postepowaniem przygotowawczym, a kwota wynagrodzenia otrzymywanego przed ta data, a takze koszty
wynikajace z pozbawienia powodoéw praw do otrzymania wszelkich dodatkow, nagrod i awanséw wynikajacych z
ustawy o policji oraz kosztow powstalych wobec konieczno$ci podjecia obrony w postepowaniu karnym, w tym
kosztow ustanowienia obroncy; zas w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia — powolywali sie, Ze wszczecie postepowania
przygotowawczego spowodowalo u nich poczucie leku i niepewnosci o dalsze losy, a ponadto powod L. B. podjal
konsultacje psychologiczne i odbyl turnus antystresowy. Wskazywali rowniez , iz ich kariera zawodowa ulegla
zalamaniu, ucierpiato ich zdrowie psychiczne, a ponadto pogorszeniu ulegly relacje z najblizszymi i otoczeni zostali
ostracyzmem spolecznym.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa W. — P. w W., zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie zakwestionowano powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci (odpowiedzZ na pozew — k. 142 — 143).

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze twierdzenia pozwu byly niezasadne, gdyz uniewinnienie powodéw w
postepowaniu karnosadowym nie moglo stanowi¢ wystarczajacej przeslanki przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c. Wskazywal jednoczesnie, iz czynno$ci podejmowane w toku postepowania
przygotowawczego przez Prokurature Okregowa nie byly sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, a
dokonywane byly w ich granicach. Ponadto w ocenie pozwanego przyjecie przez Sad Okregowy aktu oskarzenia
sformutowanego przeciwko powodom do rozpoznania na rozprawie $wiadczyto dodatkowo, ze zarzuty w nim
sformulowane wymagaly wnikliwego rozpoznania i oceny w toku przewodu sadowego, jednak nie powodowaly
watpliwoéci sadu co do kompletnosSci zebranego w postepowaniu przygotowawczym materialu dowodowego czy
naruszenia norm przepiséw procedury karnej w zakresie dopuszczalno$ci uzyskania dowodéw zawnioskowanych
przez oskarzyciela publicznego. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoddéw, jakoby ponieéli oni jakakolwiek
szkode na skutek dzialan pozwanego, a w szczeg6lno$ci iz zostali oni pozbawieni czeSci uposazenia, odsunieci od
wszelkich nagrod, podwyzek, dodatkéw stuzbowych, czy mozliwoSci awansowania. W ocenie pozwanego twierdzenia
te byly hipotetyczne. Ponadto wskazywal, iz nie zostalo tez wykazane istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
ewentualng szkoda, a dzialaniem pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu o1 grudnia 2010r. Prokurator Prokuratury Okregowej W.-P. w W. L. Z. sporzadzita akt oskarzenia miedzy
innymi przeciwko powodom, gdzie oskarzyla w punkcie 1) L. B. o to, ze w dniu 13 czerwca 2009r. w miejscowosci
(...), powiat (...), przekroczyl swoje uprawnienia stuzbowe w ten sposob, ze bez podstawy faktycznej i prawnej podjal
interwencje wobec chorego psychicznie G. P., ktéry w tym czasie nie wykazywal zadnych przejawdw agresywnego
zachowania bezposrednio zagrazajacego jego zyciu lub zdrowiu innych os6b, a takze nie wezwal w odpowiednim



czasie wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 21 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego,
lekarza psychiatry lub innego lekarza uprawnionego do podjecia decyzji w przedmiocie przetransportowania chorego
do szpitala psychiatrycznego, skutkiem czego doprowadzil do naglego pobudzenia psychicznego i wzrostu agresji G.
P. wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji, co w efekcie doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia
psychicznego i wywolania sytuacji bezpos$redniego zagrozenia jego zycia, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., za§ w punkcie
3) T. S. o to, ze w dniu 13 czerwca 2009r. w miejscowosci (...) powiat (...) przekroczyl swoje uprawnienia stuzbowe
w ten sposob, ze bez podstawy faktycznej i prawnej oraz wbrew przepisom art. 17 ustawy z dnia 06 kwietnia 199or.
o policji oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2005r. w sprawie szczegélowych warunkéw i sposobu
postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantéw oraz zasad uzycia broni palnej przez oddzialy i pododdzialy
zwarte Policji, podjal interwencje wobec chorego psychicznie G. P., podczas ktorej oddal lacznie sze$é strzalow
wewnetrznych jamy brzusznej z nastepowym krwotokiem wewnetrznym co skutkowalo zgonem ww., tj. o czyn z art.
231 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (kopia aktu oskarzenia — k. 150 — 164).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt V K 198/10 Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie uniewinnil wszystkich oskarzonych — w tym powodéw L. B. i T. S. od popelnienia zarzucanych im czynow,
orzekl o zwrocie dowodow rzeczowych, a nadto rozstrzygnal o kosztach procesu (kopia wyroku Sadu Okregowego —
k. 165 — 166Vv.).

Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej B. P. od przedmiotowego
orzeczenia wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013r. wydanym w sprawie II AKa 7/13, Sad Apelacyjny w Warszawie i przy
przyjeciu zarzutoéw apelacji za zasadne, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa —
Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania wskazujac, iz Sad I szej instancji kierujac sie trescig art. 1 ust. 1 ustawy
o policji przeprowadzil bledne rozumowanie, co doprowadzilo go do blednych ocen i chybionego rozstrzygniecia
uznajac dzialania oskarzonych za zgodne z przyslugujacymi im uprawnieniami. Wskazywal jednocze$nie, iz
rozstrzygniecie w sprawie winno opierac sie na zapisach ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, gdyz ta regulacja
normuje dzialania organéw panstwa (w tym Policji) przy wykonywaniu czynnoéci przewidzianych w tej ustawie.
Ocenil jednoczesnie, iz uzycie broni palnej przez funkcjonariusza policji powinno nastepowac w sposdb wyrzadzajacy
najmniejsza szkode osobie i nie moze zmierza¢ do pozbawienia jej zycia, a uzycie broni palnej moze by¢ tylko
wtedy uzasadnione, gdy inne Srodki przymusu bezposredniego (np. palek w celu wytracenia pokrzywdzonemu noza)
wecze$niej zastosowane, okazaly sie niewystarczajace. W konsekwencji tych okolicznosci Sad Apelacyjny w wytycznych
przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazal na konieczno$¢ rozwazenia i oceny zachowania oskarzonych na gruncie
uprawnien i obowiazkow przystugujacych policjantom i obciazajacych ich, a opisanych w Ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$é rozwazenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy czy w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy oskarzony T. S. oddajac dwa strzaly w brzuch pokrzywdzonego winien odpowiadaé
za czyn zarzucany mu w akcie oskarzenia (tj. nieumy$lne spowodowanie obrazen jamy brzusznej, w nastepstwie
ktérego nastapil zgon pokrzywdzonego), czy tez winien odpowiadaé za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. popelniona w
zamiarze ewentualnym (kopia wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego — k. 206 — 209).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r.
wydanym w sprawie o sygn. akt V K 36/13 uniewinnil wszystkich oskarzonych — w tym powodéw L. B.i T. S. od
popehienia zarzucanych im czynow, orzekl o zwrocie dowodow rzeczowych, a nadto rozstrzygnal o kosztach procesu
(kopia wyroku Sadu Okregowego — k. 210 - 211).

Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej B. P. od przedmiotowego
orzeczenia wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie II AKa 267/14, Sad Apelacyjny w Warszawie
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy i rozstrzygnat o kosztach postepowania odwolawczego, uznajac obie apelacje
za niezasadne. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny podzielil i uznal za wlasne zar6wno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jak i tez za prawidlowe uznat wywody prawne dokonane na podstawie tak
ustalonego stanu faktycznego (kopia wyroku wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego — k. 254 — 262v.).

Aktualnie L. B. i st. sierz. T. S. sa funkcjonariuszami Policji zatrudnionymi w Komendzie Powiatowej Policji w W..



L. B. rozkazem personalnym nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010r. zostal zawieszony w czynnoS$ciach stuzbowych od dnia
4 pazdziernika 2010 r. do 6 pazdziernika 2010r. i w tym okresie zawieszono mu wyplacenie uposazenia w zakresie
50% (kopia rozkazu — akta osobowe L. B. k. 85- 86)

Obecnie L. B. jest dzielnicowym w Komisariacie Policji w J., gdzie rozkazem personalnym nr (...) z dnia 31 grudnia
2008r. zostal mianowany od dnia 1 stycznia 2009r. na stanowisko dzielnicowego Zespotu (...) Komisariatu Policji w
J. Komendy Powiatowej Policji w W. w czwartej grupie uposazenia zasadniczego w wysoko$ci 2.020 z z mnoznikiem
1,35 kwoty bazowej i dodatkiem stuzbowym w wysokos$ci 400 zl oraz dodatkiem stolecznym. Aktem mianowania na
stopien policyjny — rozkazem personalnym nr (...) z dnia 13 lipca 2015r. Komendanta Stolecznego Policji zostal on
mianowany na stopien aspiranta policji z dniem 24 lipca 2015r. (kopia rozkazu k. 59, akt mianowania — k. 117 — akta
osobowe L. B.).

T. S. rozkazem personalnym nr (...) z dnia 10 listopada 2010r. zostal zawieszony w czynnoéciach stuzbowych od dnia
12 listopada 2010 r. do 14 listopada 2010r. i w tym okresie zawieszono mu wyplacenie uposazenia w zakresie 50%
(kopia rozkazu — akta osobowe T. S. k. 56)

Obecnie T. S. rozkazem personalnym nr (...) z dnia 21 kwietnia 2015r. zostal mianowany od dnia 1 maja 2015r.
na stanowisko referenta Zespotu (...) Komisariatu Policji w T. Komendy Powiatowej Policji w W. w trzeciej grupie
uposazenia zasadniczego w wysokoéci 2.060 zl z mnoznikiem 1,35 kwoty bazowej i dodatkiem stuzbowym w wysokoéci
400 z} oraz dodatkiem stolecznym. Aktem mianowania na stopien policyjny — rozkazem personalnym nr (...) z dnia
13 lipca 20151r. Komendanta Stolecznego Policji zostal on mianowany na stopien sierzanta sztabowego policji z dniem
24 lipca 2015r. Nie byl karany dyscyplinarnie (wniosek osobowy k. 93 oraz kopia rozkazu k. 94 — akta osobowe T. S.).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie na wskazanych powyzej dowodach. W ocenie
Sadu ich autentyczno$é¢ nie budzila watpliwoéci, szczegoélnie, iz nadestano akta karne sprawy V K 36/13, z ktérymi
zlozone kopie zostaly skonfrontowane i sporzadzono po$wiadczone za zgodno$é kopie z tych akt.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego analiza dokumentéw zlozonych przez strony wraz z pismami procesowymi,
a szczegblnie akt sprawy karnej V K 36/13 Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie w konteksScie
sprecyzowanych okoliczno$ci faktycznych, na ktérych powodowie formulowali swoje zadania oraz zgltaszanych przez
nich zarzutoéw, okazala sie wystarczajaca do dokonania oceny prawnej oraz rozstrzygniecia zasadnosci pozwu.

Nie ulegalo bowiem watpliwosci Sadu, iz co do zasady okolicznoS$ci faktyczne w zakresie wszczecia i prowadzenia
postepowania przygotowawczego przez Prokurature Okregowa W. P. w W. pod sygnatura V Ds.120/09, a nastepnie
postepowan karnych przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie pod sygnaturami V K 198/10 oraz V K
36/13 i Sad Apelacyjny pod sygnaturami IT AKa 7/13 oraz II AKa 267/14 oraz wynik tych postepowan sagdowych, nie
byly sporne. Kwestionowane przez pozwanego byly natomiast twierdzenia powoddw w zakresie powstania szkody na
skutek bezprawnego dzialania Prokuratury Okregowej W. P. w W., jej wysoko$¢ oraz istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej Prokuratury, a ewentualng szkoda w majatku powodow.

Wobec uwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu pozwanego braku bezprawnos$ci w jego dzialaniu, dokonywanie
nastepczych ustalen co do wysokosci szkody jako zbedne zostalo pominiete, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Z
tego tez wzgledu z uwagi na zasade ekonomiki procesowej, Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez
powodow z osobowych zréodel dowodowych — zeznan §wiadkéw na okoliczno$c wystapienia oraz wysoko$ci szkody.
Sad oddalil réwniez jako jedynie zmierzajace do przedluzenia postepowania ich wnioski dowodowe z dokumentacji
medycznej L. B. oraz dowodu z opinii bieglego psychologa, a nadto wobec dostatecznego wyja$nienia sprawy pominat
dowod z przestuchania stron, gdyz wszystkie te dowody zmierzaly jedynie do wykazania okoliczno$ci zwigzanych z
rodzajem i wysoko$cia szkody.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwa obu powodéw o zaplate kwot tytutem zadoécuczynienia, jak i odszkodowania nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne, gdyz powodowie nie wykazali istnienia przeslanek z art. 417 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie nalezalo w pierwszej mierze dokona¢ ustalenia i udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie,
czy podejmowane wobec powodow czynno$ci Prokuratury Okregowej W. P. w W. w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym V Ds. 120/09 charakteryzowaly sie dzialaniem lub zaniechaniem niezgodnym z prawem, a nadto
czy naruszaly one reguly ustalone przepisami procedury karnej i byly niezgodne z powszechni e obowigzujacymi
przepisami prawa.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jezeli zaistnieja lacznie nastepujace przeslanki: wystagpila szkoda, a
wyrzadzenie jej jest nastepstwem niezgodnego z prawem wykonania czynno$ci z zakresu wladzy publicznej, zas
pomiedzy powstaniem szkody, a niezgodnym z prawem wykonaniem czynno$ci z zakresu wladzy publicznej istnieje
normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy. Przez szkode nalezy w przedmiotowym przypadku rozumieé, zar6wno
uszczerbek o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym (krzywde). Przestanke odpowiedzialnosci za powstala
szkode stanowi w pierwszym rzedzie niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Oznacza to, ze przestanka
odpowiedzialnoSci jest zaréwno bezprawno$¢ dzialania, tj. dzialanie z naruszeniem prawa, jak i zaniechanie, w
przypadku, gdy przepis prawa okresla obowiazek podejmowania okre$lonych czynnoéci. Z kolei pojecie zwigzku
przyczynowego oceniane jest na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 361 § 1 k.c., a wiec Skarb Panistwa ponosi
odpowiedzialno§¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Istotne jest jednak réwniez i to, ze odpowiedzialno$é na wskazanej powyzej podstawie jest
niezalezna od winy konkretnego podmiotu. Wina nie stanowi bowiem przesltanki odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c.

Powodowie w pozwie powolywali sie na obszerny material dowodowy zar6wno z dokumentéw zgromadzonych w
aktach spraw karnych i w aktach osobowych, a nadto wskazywali na osobowe zrédla dowodowe powolujac sie
na zeznania Swiadkow na okolicznoé¢ powstania szkody i jej rozmiaré6w. Mimo tego nie podolali oni swojemu
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ke i nie wykazali wystapienia pierwszej z w/w przestanek odpowiedzialnoSci w
postaci bezprawnosci dzialania pozwanej jednostki Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze powodowie nie powolali sie na konkretne naruszenia norm prawnych,
nie sprecyzowali réwniez rzeczywistych zaniedban, a jedynie w sposdb ogolnikowy powolywali sie na fakt
bezprawnego dzialania Prokuratury i zarzucali dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego podczas
postepowania przygotowawczego. Nie wskazali bowiem konkretnej normy prawnej, ktérej zastosowanie, badz
zaniechanie zastosowania przez prokuratora uchybialoby jego ustawowym obowiazkom wynikajacym z przepisow
Kodeksu postepowania karnego, ewentualnie Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Ich zarzuty sprowadzaly sie jedynie do og6lnikowych twierdzen, ze w postepowaniu
przygotowawczym prokurator dokonal niewlasciwej oceny dowoddéw i bezzasadnie wszczal postepowanie przeciwko
nim nie majac do tego zadnych podstaw, a nastepnie sformulowal akt oskarzenia, ktory byt nieuzasadniony. Wobec
takiej postawy procesowej powodow — w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bylo postawi¢ stanowczej tezy,
iz na etapie postepowania przygotowawczego zgromadzone przez prokurature dowody nie byly wystarczajace do
wszczecia postepowania przeciwko powodom, a nastepnie do jego kontynuowania. Dodatkowo takiej konstatacji
odpowiadat fakt, iz przedmiotowy akt oskarzenia zostal przyjety przez Sad Okregowy do rozpoznania, a nastepnie
toczylo sie postepowanie karne. Sad I szej instancji nie dokonal w trybie art. 345 kpk zwrotu Prokuraturze aktu
oskarzenia w celu uzupehienia §ledztwa lub dochodzenia, wskazujac jednocze$nie na istotne braki tego postepowania,
zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodow. Takie dzialanie sadu karnego wskazywalo na kompletnos$é i zupelnoséé
materialu dowodowego, nie wskazywano na nieprawidlowos$ci w pozyskiwaniu przedstawionych dowodéw, ani na ich
niedopuszczalno$c.



Jednoczes$nie nie ulegalo watpliwo$ci Sadu Okregowego przy dokonywaniu ustalenia wystapienia przestanki
bezprawnosci w dzialaniu pozwanego, ze w okre$lonych przypadkach wszczecie i prowadzenie przeciwko osobie
postepowania karnego bedzie moglo by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow art. 417 k.c.
Jednak w tym miejscu nalezalo podkreslié, iz sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce, gdyby postepowanie wszczeto
lub prowadzono przy oczywistym braku dowodéw winy, ze Swiadomoscia sfabrykowania takich dowodow,
bez zachowania podstawowych przepisow procedury itp., a wystapienie takich okolicznosci potwierdziloby
przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie. Natomiast nie moglaby by¢ wystarczajaca podstawa
poszukiwania odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie czy to art. 417 k.c., czy tez np. art. 77 ust.
1 Konstytucji RP sama okoliczno$é, ze w postepowaniu karnosadowym oskarzonego uniewinniono od zarzutu
popelienia zarzuconego mu przestepstwa (poréwnaj wyrok SN z dnia 16.01.1978, I Cr 428/77, LEX nr 8052,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.05.2005, I ACa 1848/04, LEX nr 166820). W przypadku organéw
Scigania czynno$ci zwiazane z wypelnianiem ustawowych obowigzkéw, polegajacych na wszczeciu postepowania
przygotowawczego i nastepnie sporzadzeniu aktu oskarzenia nie majg charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze
wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem wyroku uniewinniajacego (poréwnaj wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, nie publ.). Niezgodno$¢ z prawem czynnoSci przy
wykonywaniu wladzy publicznej rodzaca odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa nie zawsze musi miec
charakter kwalifikowany, a zatem istnieje nie tylko w razie oczywistej sprzecznosci z zasadniczymi i nie podlegajacymi
roznej wykladni przepisami albo szczegolnie razaco blednej wykladni lub razaco niewlasciwego zastosowania prawa
(poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC-ZD 2012/3/68 i powolane tam
orzecznictwo). Do istoty dzialan organ6w $cigania nalezy podejmowanie ich zgodnie z obowiazujacymi przepisami w
oparciu o wewnetrzne przekonanie wyprowadzone z prawnej oceny faktow (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2016r., IV CSK 343/15, lex nr 2037905).

W niniejszej sprawie oskarzenie powodéw o popehienie czynu zabronionego

stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. mialo doniosle dla nich konsekwencje jako

funkcjonariuszy publicznych, bowiem implikowalo obligatoryjne zawieszenie ich jako policjantéw w czynnoSciach
stuzbowych, zgodnie z art. 39 ustawy o policji. Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. cechuje znamie umyslnosci, co
oznacza, ze sprawca musi obejmowac swoim zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym zaréwno przekroczenie lub
niedopelhienie obowigzkéw stuzbowych, jak i dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Wedlug art. 9
§ 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce go popelnic
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Sporzadzajac akt oskarzenia, a nastepnie wnoszac go do
sadu, prokurator dzialal bowiem w ramach porzadku prawnego, co wynikalo z tresci art. 10 k.p.k. i art. 298 § 1 k.p.k.
Ponadto zgodnie z art. 331 § 1 k.p.k. prokurator po zamknieciu §ledztwa sporzadza akt oskarzenia lub zatwierdza akt
oskarzenia sporzadzony przez policje w dochodzeniu i wnosi go do sadu albo sam wydaje postanowienie o umorzeniu,
o zawieszeniu albo o uzupeklieniu §ledztwa lub dochodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego prokurator sporzadzajac przeciwko powodom akt oskarzenia o popelnienie przestepstwa z
art. 231 § 1k.k. nie naruszyl prawa. Dokonang przez organ Scigania ocene zaistnialych faktow w oparciu o zgromadzony
przez niego material dowodowy nie mozna bylo rowniez uznaé¢ za dowolna. Podkreéli¢ nalezalo, iz analiza tredci
sporzadzonego przez prokuratora aktu oskarzenia prowadzila do wniosku, iz istnial szereg dowodéw potwierdzajacych
istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez powod6w czynu zabronionego, co obszernie zostalo opisane
we wniesionym akcie oskarzenia, a jego uzasadnienie prawne znajdowalo oparcie miedzy innymi w przepisach ustawy
o policji i ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Prokurator Prokuratury Okregowej W. P. w W. byla zatem
zobligowana do wniesienia przeciwko powodom akt oskarzenia. Podkre§li¢ nalezalo, ze Sad Okregowy dokonujac
wstepnego badania i przyjmujac ten akt oskarzenia nie stwierdzil brakéw w zakresie postepowania dowodowego
w trybie art. 345 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. Nie ulegato tez watpliwoSci, iz
postepowanie karne toczace sie przeciwko powodom bylo skomplikowane, a okoliczno$ci zdarzenia z dnia 13 czerwca
2000r. niejasne i wymagajace doglebnego wyjasnienia w toku przewodu sadowego. O takich okoliczno$ciach moze
$wiadczy¢ chocby fakt, iz rozpoznanie sprawy z oskarzenia publicznego przeciwko powodom odbyto sie dwukrotnie,
a stanowiska Sadéw I i IT Instancji nie byly jednomys$lne. Wystarczyto wskaza¢, iz po rozpoznaniu apelacji od wyroku



uniewinniajacego powodow od zarzuconych im czynéw wydanego przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie
z dnia 17 lipca 2012r. w sprawie V K 198/10, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone orzeczenie i polecil
ponowng ocene zgromadzonego materialu w zakresie oceny wzajemnych obowigzkéw powodéw jako policjantow i
przystugujacych im uprawnien na mocy ustawy o policji i ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Jednoczeénie
wskazal, iz Sad I instancji w celu dokonania prawidlowych ustalen faktycznych przy ponownym rozpoznaniu sprawy
winien oprzet sie nie tylko o przepisy ustawy o policji, ale rowniez o zapisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
gdyz ten akt prawny normuje dzialania organéw panstwa (w tym policji) przy wykonywaniu czynnoSci przewidzianych
w tej ustawie. Ponadto takze w wytycznych udzielonych Sadowi I szej instancji Sad Apelacyjny dostrzeglt konieczno§é
rozwazenia dokonania odmiennej kwalifikacji czynu zarzucanemu powodowi T. S. na zbrodnie okre§long w art. 148
§ 1 k.k. popelniona w zamiarze ewentualnym.

Konkludujac zatem, w tej sytuacji brak bylo dostatecznych podstaw do uznania i przyjecia za zasadne twierdzen
powodow, jakoby Prokuratura Okregowa W. P. w W. dopuscila sie niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej i z tego tytulu nie mozna bylo uzna¢ pozwanego odpowiedzialnym na zasadzie
art. 417 § 1 ke.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem czynnos$ci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane
z wypelianiem ich ustawowych obowiazkéw, nie majg charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy,
gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego,
jezeli dzialania prokuratury podejmowane byly przy wykonywaniu wladzy publicznej, w granicach wyznaczonych
przepisami procedury karnej oraz ustawy o prokuraturze. Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra
wspoélnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania
karnego. Jezeli wiec zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wszczecie Sledztwa lub dochodzenia
jest dzialaniem zgodnym z prawem. O legalno$ci dzialania prokuratury nie moze przesadza¢ jedynie konicowy wynik
sprawy karnej, lecz bra¢ nalezy pod uwage okolicznos$ci i dowody znane w chwili prowadzenia postepowania karnego
przez organy $cigania. Powodowie nie wykazali, ze w oczywisty sposéb nie bylo zadnych podstaw do wszczecia
i prowadzenia przeciw nim postepowania karnego. Doprowadzilo to Sad Okregowy do wniosku, iz zachowanie
pozwanego bylo zgodne z prawem, jak i ze nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem,
a ewentualnie powstala szkoda. W zwigzku z tym zadanie powodéw nie zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek
czedci, wobec czego zbedne bylo rozwazanie, czy szkoda w majatku powodow powstala i ewentualne ustalenie jej
rozmiaru.

W konsekwencji, majgc na uwadze, iz strona powodowa nie udowodnila wystapienia przestanki bezprawno$ci dziatan
pozwanej Prokuratury wobec powoddow, Sad oddalil wnioski dowodowe powod6w o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$é wysokoSci powstalej szkody i doznanej krzywdy oraz dowodu z opinii psychologa na
okoliczno$¢ pogorszenia sie stanu zdrowia powodéw w zwigzku z prowadzonym przeciwko nim postepowaniem
karnym. Uznal bowiem, iz przeprowadzenie tych dowodéw jedynie doprowadzi do przedluzenia postepowania
sadowego i sprzeczne bedzie z zasadg ekonomii procesowej, za$ wyjasnienie tych okoliczno$ci — z uwagi na ustalenie
braku wystapienia przestanki bezprawno$ci dzialania, okazato sie zbedne do rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm). Sad zasadzil od
kazdego z powodow, ktorzy przegrali proces w calo$ci, na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



