Sygn. akt I C 892/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: sekr. sagdowy Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. P.,

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowsej (...) z siedzibg w W.,

o uksztaltowanie ewentualnie o ustalenie;

1. ustala, ze uchwala nr (...) podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow
od 16.09.2014 r., do 03.06.2015 1., w sprawie obcigzenia wlascicieli lokali uzytkowych kosztami energii elektrycznej
potrzebnej do pracy wentylatorow obstugujacych lokale uzytkowe nie istnieje;

2. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
(...) zsiedziba w W. na rzecz powo6dki A. P. kwote 397,00 zl (trzystu dziewieédziesieciu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 892/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 roku powddka A. P. wniosla

o uchylenie ewentualnie ustalenie, ze uchwata nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej(...) z siedziba w W. podjeta w trybie
indywidualnego zbierania gloséw od 16.09.2014 r., do 03.06.2015 r., w sprawie obcigzenia wscieli lokali uzytkowych
kosztami energii elektrycznej potrzebnej do pracy wentylatoréw obstugujacych lokale uzytkowe nie istnieje, a takze
zasadzenia od pozwanej kosztow procesu. Stanowisko to powodka podtrzymata w piSmie z dnia 11 wrzeénia 2015 1.

W uzasadnieniu pozwu i ww. pisma procesowego, powdd twierdzila, ze jest wlaScicielem lokali niemieszkalnych o
nr (...)przy ul. (...) w W. oraz wspolwlascicielem lokalu garazowego w budynku (...) w W. i w zwiazku z tym jest
wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w W, ze przystuguje jej udzial w nieruchomosci
wspolnej z ktorym zwigzane jest m. in. prawo glosu w sprawach bedacych przedmiotem uchwal podejmowanych
przez wlascicieli lokali w ww. nieruchomosci, ze na nieruchomosci tej posadowionych jest 5 budynkéw mieszkalnych
skladajacych sie ze 145 lokali mieszkalnych oraz 21 lokali niemieszkalnych (uzytkowych) w tym jeden lokal garazowy,
ze w dniu 03 lipca 2015 r., otrzymala droga elektroniczng wiadomos$¢ o podjetych uchwalach na zebraniu i w drodze
indywidualnego zbierania gloséw od dnia 10 kwietnia 2014 r., do dnia 30 czerwca 2015 r., oraz tres¢ tych uchwal w tym
uchwale o nr (...) zgodnie z ktéra wlasciciele lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w W. wiekszoécia glos6w zdecydowali
obciazy¢ wécieli lokali uzytkowych kosztami energii elektrycznej zuzywanej przez wentylatory obstugujace lokale
uzytkowe, do rozliczen przyjac¢ koszty wynikajace ze wskazan podlicznikow energii elektrycznej na podwezlach i
podzieli¢ je proporcjonalnie do powierzchni lokali, a wykonanie uchwaly powierzy¢ zarzadowi pozwanej Wspo6lnoty.
Nadto powddka podniosla, ze ww. uchwala zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw poczawszy



od dnia 16 wrze$nia 2014 r., do dnia 03 czerwca 2015 r., Ze glosy zbierane byly przez zarzad pozwanej Wspolnoty
przy pomocy pracownikéow firmy administrujacej nieruchomoscia — bezposrednio, jako podpisy poszczeg6élnych
wiécieli lokali na liScie do glosownia, za pomocg przestanej wiadomosci elektronicznej e-mail oraz na podstawie
udzielonych pelnomocnictw innym czlonkom wspo6lnoty. W ocenie powodki zaskarzona przez nia ww. uchwala
narusza przepisy prawa, a w szczego6lnosci art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali w zwigzku z art. 3 ust. 3 — 5 tej ustawy,
gdyz uchybienia formalne zaistniale przy obliczaniu przypadajacej wlascicielom lokali udzialéw w nieruchomosci
wspolnej skutkowaly blednym obliczeniem wiekszoéci wymaganej dla podjecia zaskarzonej uchwaly. Nadto bledy
popelione w sposobie obliczania glosow mialy wplyw na ww. uchwale, gdyz przy prawidlowym ich obliczaniu
uchwala ta nie uzyskalaby wymaganej ustawa o wlasnoéci lokali (dalej powolywana jako ,u.w.l.”) wiekszos$ci gloséw
wladcicieli lokali, a tym samym nie moglaby zosta¢ uznana za skutecznie podjeta. Powoddka wskazala, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspdlnej zwigzanego z odrebna
wlasno$ci lokalu przystuguje niepodzielnie wlascicielom tego lokalu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2012 r., wydana w sprawie III CZP 82/12), wobec czego udzial w nieruchomosci wspolnej przystuguje niepodzielnie
wszystkim wspdlwlascicielom tego lokalu, ktérzy powinni zajac jednolite stanowisko w kwestii bedacej przedmiotem
podejmowanej uchwaly — jeden glos ktorego sila mierzona jest wielko$cia wspodlnego im udzialu w nieruchomosci
wspolnej. Nadto powoddka podniosta, ze prawo wykonywania prawa glosu we wspdlnocie mieszkaniowej przez
wspotwlascicieli lokali nie moze by¢ wykonywane w odpowiedniej cze$ci przez kazdego wspotwlasciciela samodzielnie,
na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 pazdziernika 2013 r., wydanej w sprawie III CZP 65/03.
Zdaniem powddki lokal niemieszkalny — garaz znajdujacy sie na — 1 poziomie budynkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...) w W. stanowi wspodlwlasnos¢ duzej grupy wiascicieli, ktérym przysluguje niepodzielnie udzial w nieruchomosci
wspoélnej w wysoko$ci 574416/1532590, ze z listy do glosowania nad uchwala o nr (...) wynika, ze poszczegblni
wspoltwlasceiciele lokalu garazowego glosowali sila samodzielnego udzialu w tym lokalu, wobec czego glos przypisany
samodzielnemu lokalowi niemieszkalnemu — garazowi nie moze by¢ uznany i zaliczony za waznie oddany, gdyz
glosowanie w przedmiocie zwiekszenia obcigzenia z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng wlascicieli lokali
uzytkowych nalezy zakwalifikowaé do kategorii przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Z uwagi na powyzsze
w odniesieniu do ustalenia sposobu glosowania przez wspdlwlascicieli danego lokalu powinni oni jednomyslnie
ustali¢ w jaki spos6b maja odda¢ wspoélny glos, a tak sie nie stalo przy glosowaniu nad uchwala o nr (...), wobec
czego pozwana Wspdlnota w sposéb nieuprawniony uznala za wazny glos oddany przez wspotwlascicieli lokalu
niemieszkalnego — garazu i zaliczyla go do wymaganej do podjecia zaskarzonej uchwaly wiekszosci, co spowodowato
uznanie zaskarzonej uchwaly za skutecznie podjeta wiekszoScig glosow. Niezaliczenie za$ glosu oddanego przez
wspotwlascicieli powyzszego lokalu do wymaganej wiekszoS$ci skutkuje za$ uznaniem, ze zaskarzona uchwata onr (...)
uzyskata tylko 42,37 % glosow tj. za uchwalg ta glosowalo 649.426 gloséw, a zatem nie uzyskata ona wiekszo$ci glosow.
Zdaniem powodki wskazane uchybienia formalne mialy wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly i powinny skutkowacé jej
uchyleniem w trybie art. 25 ust. 2 u.w.l., ewentualnie stwierdzeniem jej nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c. w
zwigzku z art. 23 ust. 2 u.w.L.

Pozwana Wspdlnota w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powo6dki
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze kwestia sposobu glosowania i liczenia gloséw oddanych
pod skarzona uchwala budzi duze watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie, ze do dnia 28 sierpnia 2015 r.,
u.w.l. nie normowala kwestii glosowania w sytuacji, gdy samodzielny lokal stanowil przedmiot wspoélwlasnosci,
ze zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie nie bylo zgodnoéci pogladéow w jaki sposoéb nalezy oblicza¢ glosy
oddane przez wspolwlascicieli jednego lokalu, a w szczegdlno$ci, czy glosowaé moze kazdy z nich z osobna,
czy winni oni wczeéniej ustalié wspolne jednolite stanowisko, ze orzecznictwo wskazuje na kierunek wykladni
umozliwiajacy kazdemu wspodlwlasdcicielowi skuteczny udzial w glosowaniu (iloczynem udzialem we wlasnoéci
lokalu i zwigzanego z tym lokalem udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej), gdyz stosowanie zasady wedlug ktorej
glos wspotwlascicieli lokali garazowych traktowany bylby jako glos niepodzielny, spowodowaloby paraliz decyzyjny
zwlaszcza w duzych wspolnotach mieszkaniowych, jak pozwana. Zasade ta zastosowala pozwana podczas obliczania
glosow nad zaskarzona uchwala, a przyjety tok obliczen jest prawidlowy, co skutkowa¢ powinno oddaleniem



powddztwa o uchylenie uchwaly, jako bezzasadnego. Nadto pozwana wskazala, ze w zaskarzonej uchwale czlonkowie
pozwanej Wspodlnoty zadecydowali, aby obcigzyé wlascicieli lokali uzytkowych kosztami energii elektrycznej
potrzebnej do pracy wentylatoréw obstugujacych wylacznie te lokale uzytkowe, ze uchwala ta jest zgodna zaréwno z
zasadami gospodarnoéci, jak i prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélng, gdyz koszty uzywania urzadzen
elektrycznych znajdujacych sie w lokalach uzytkowych i obstlugujacych wylacznie te lokale (wentylatory) powinni
ponosi¢ wlaéciciele tych lokali uzytkowych, a nie wszyscy wilasciciele lokali we wspolnocie. Wentylatory nie wchodza
w sklad nieruchomos$ci wspélnej i stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali uzytkowych. W
ocenie pozwanej uchylenie zaskarzonej uchwaly prowadziloby do nieuzasadnionego obcigzenia wszystkich czlonkow
pozwanej Wspolnoty mieszkaniowej kosztami energii elektrycznej, ktorg zuzywaja wentylatory znajdujace sie tylko
w lokalach uzytkowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. P. jest wlascicielem lokali uzytkowych o nr (...) w przy ul. (...) w W. oraz wspodlwlascicielem lokalu garazowego
w budynku (...) w W. (4 miejsca postojowe) i w zwigzku z tym jest wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
poloznej przy ul. (...) w W., tworzacej Wspdlnote Mieszkaniowg (...) z siedziba w W.. Przyshuguje jej udzial w
nieruchomo$ci wspoélnej z ktorym zwigzane jest m. in. prawo glosu w sprawach bedacych przedmiotem uchwal
podejmowanych przez wlascicieli lokali w ww. nieruchomosci. Na ww. nieruchomosci posadowionych jest 5 budynkow
mieszkalnych skladajacych sie ze 145 lokali mieszkalnych oraz 21 lokali niemieszkalnych (uzytkowych) w tym jednego
lokalu garazowego znajdujgcego sie na poziomie -1.

Lacznie w nieruchomoéci wspodlnej jest 1.532.590 udzialéw z czego wiekszosé stanowi 766.296 udzialdéw. Lokal
garazowy ma lacznie udzial 574416/1.532.590 w nieruchomosci wspolnej tj. 37,48 %.

Powodce przystuguja udzialy w nieruchomos$ci wspdlnej zwiazane z ww. lokalami uzytkowymi wynoszace
odpowiednio 8715/1.532.590, 7384/1.532.590, 11652/1.532.590, 15899/1.532.590. Udzial powddki w lokalu
garazowym wynosi 16/1086.

Dowody: wydruki z ksiag wieczystych k. 15 — 103; zestawienie udzialéw przystugujacych poszczegélnym
wlaécicielom lokali w pozwanej Wspolnocie k. 105 — 117, 329 — 335.

W dniu 3 czerwca 2015 roku w trybie indywidualnego zbierania glos6w od 16 wrze$nia 2014 r., do 03 czerwca 2015 1.,
w pozwanej Wspolnocie zostala uznana za podjetg uchwala o nr (...) w sprawie obcigzenia wécieli lokali uzytkowych
kosztami energii elektrycznej potrzebnej do pracy wentylatoré6w obstugujacych lokale uzytkowe.

Zgodnie z przestana powodce informacja, ww. uchwala ,zostala podjeta” nastepujacym stosunkiem glosow: za
uchwala: 62,81 %; przeciw uchwale: 3,66 % udzialow; wstrzymalo sie: 3,87 % udzialow.

Powodka zostala powiadomiona o ,podjeciu” ww. uchwaly w dniu 03 lipca 2015 r., droga elektroniczng — otrzymata
wiadomo$¢ e-mail z zalaczona do niej treéciag ww. uchwaly.

Z przedstawionych przez pozwang tabeli nazwanych ,Lista do glosowania uchwaly nr (...) w sprawie obciazenia
wlascicieli lokali uzytkowych kosztami energii elektrycznej” wynika, ze za uchwalg o nr (...) r., oddano gloséw ,za”
38,70 % (593.059) - glosy wlascicieli i wspdlwlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych, ktérzy oddali swoje glosy
zgodnie z przepisami u.w.l. (bez gloséw oddanych za poSrednictwem poczty elektronicznej i bez gloséw oddanych
przez wspdtwlascicieli lokalu garazowego z uwagi na to, ze glos z tego lokalu nie byl jednolity).

Wylaczajac zatem z ogdlnej liczby gloséw ,za” w zakresie ww. uchwaly, glosy zwiazane z lokalem garazowym
i glosy oddane przez wlascicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych e-mailami, zaskarzona uchwala nie zostala
podjeta wiekszoscia glosow, gdyz glosowala za nig mniejszoé¢ (wlaéciciele nie posiadajacy wiekszo$ci udzialow w
nieruchomoé$ci wspoélnej).



Dowody: korespondencja e-mail do powodki z zalacznikami k. 118 — 130; karty do glosowania w tym wydruki
e-mail jako glosy w przedmiocie ww. uchwaly k. 164 — 327; uchwala o nr (...) k. 104, 328; zestawienie udzialow
przystugujacych poszczegdlnym wlascicielom lokali w pozwanej Wspélnocie k. 105 — 117, 329 — 335; zawiadomienie
Zarzadu pozwanej Wspdlnoty k. 336 — 339.

Dokonujqc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Sad zwazyl,
co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze powddka byla i jest wladcicielem lokali uzytkowych, wspotwiascicielem
lokalu garazowego oraz wielko$¢ przyshugujacych jej udzialow w nieruchomosci wspdlnej. Powodka pozostawala
czlonkiem pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly. Niesporne bylo réwniez to, ze
glosowanie nad zaskarzong uchwala pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...)

(...) z siedziba w W. odbywalo sie w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Okolicznoscia sporna, istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

bylo to, czy ww. uchwala pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. zostala podjeta w sposéb
prawidlowy, z zachowaniem przepisbw powszechnie obowiazujacego prawa, regulujacych sposéb podejmowania
uchwatl wspolnot mieszkaniowych lub z umowa wlascicieli lokali, a w szczegblnosci, czy glosowali za nig wilasciciele
posiadajacy wiekszoé¢ udzialéw w nieruchomosci wspolnej i de facto, czy uchwala ta zostala skutecznie podjeta, czy
nie tj. czy jest uchwala istniejaca, czy nieistniejaca. Ponadto sporne bylo to, czy zaskarzona uchwala narusza art. 25
ustawy o wlasnosci lokali, tj. czy pozostaje ona w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami prawa ewentualnie, czy
narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna i interes powodki.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenic,
czy powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentow,

jakie zostaly zgromadzone w niniejszej sprawie, uznajac, ze stanowia

one pelnowartoSciowy materiat dowodowy. Autentyczno$c¢ i wiarygodno$é
tych dokumentéw nie byla bowiem przez strony kwestionowana.

Powodztwo w zakresie ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal bylo uzasadnione i zastugiwato na uwzglednienie,
wobec czego zostalo w calo$ci uwzglednione.

Powddka zglosila zgdanie uchylenia zaskarzonej uchwaly zgodnie z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, tj. w
terminie 6 tygodni od dnia powiadomienia jej o treSci uchwaly - ,,podjetej wiekszoScia” gtosow wlascicieli lokali liczona
wg wielkosci udzialéow w nieruchomosci wspolnej, domagajac sie jednoczesnie i ewentualnie ustalenia nieistnienia
zaskarzonej uchwaly. Roszczenie w tym ostatnio wskazanym zakresie nie jest ograniczone terminem, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1a u.w.l., gdyz podstawg prawna jego dochodzenia jest art. 189 k.p.c., a nie przepisy ustawy o wlasnos$ci
lokali. Co innego gdyby przez stosowanie art. 189 k.p.c. powdédka domagala sie ustalenia, ze zaskarzona uchwala
jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspo6lna lub w inny sposob narusza jej interesy, a zatem merytorycznego zbadania tej uchwaly de
facto w takim samym zakresie jak w art. 25 ust. 1 u.w.L i czynila to po uplywie terminu o ktérym mowa w art. 25
ust. 1a u.w.l. Woweczas zastosowanie art. 189 k.p.c., prowadziloby do obejScia przepisu art. 25 ust. 1 u.w.l. w zakresie
terminu zawitego w ciagu ktorego powddztwo z tego przepisu moze by¢ wytoczone. Takie obejScie ww. przepisu przez
roszczenie zgloszone na gruncie art. 189 k.p.c. w celu merytorycznego zbadania wydanej uchwaly jest niedopuszczalne
i w konsekwencji musialby prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa a limie bez koniecznoéci badania zasadnosci roszczen
dochodzonych pozwem bez ich merytorycznego badania.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 24
czerwcea 1994 r. o wlasnosci lokali



w zwigzku z art. 189 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali ,uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz
na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze byé¢ wynikiem glosow
oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zebrania”. Natomiast, zgodnie z ust. 2
cytowanego artykulu: ,uchwaly zapadaja wiekszoScia gloséw wlascicieli lokali, liczona wedlug wielkoSci udziatow,
chyba, ze w umowie

lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie

na kazdego wlasciciela przypada jeden glos”. (...) ,Jezeli suma udzialéw nieruchomo$ci wspoélnej nie jest rowna 1,
albo wiekszo$¢ udzialow nalezy do jednego wlasciciela, badz, gdy obydwa te warunki spelnione sa lacznie, glosowanie
wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde zadanie wlascicieli lokali
posiadajacych lacznie, co najmniej 1/5 udzialéw nieruchomosci wspoélnej” (art. 23 ust 2a ww. ustawy). (...) ,O tresci
uchwaly, ktora zostala podjeta z udzialem glos6w zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu powinien zostaé
powiadomiony na piSmie” (art. 23 ust. 3 ww. ustawy).

Jednocze$nie przepis art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali stanowi,

ze ,wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci

z przepisami prawa lub z umowa wlaScicieli lokali albo jeSli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy”.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali normuje jedng z zasad ustawowego zarzadu nieruchomos$cia wspblng
we wspolnocie mieszkaniowej,

w ktorej obowiazuje zarzad ustawowy uregulowany w ustawie o wlasnosci lokali

(art. 20, 18 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali). Zarzad nieruchomoscig wspolng opiera sie wg art. 20 - 32a ustawy o
wlasno$ci lokali na regulach i samodzielnoSci zarzadu wspolnoty w sprawach zwyklego zarzadu (art. 22 ust. 1 ustawy
o wlasnosci lokali), podejmowania przez zarzad czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu za zgoda (i
umocowaniem) whadcicieli lokali (art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o wlasnoéci lokali), wspoldzialania wszystkich wlascicieli
lokali w zarzadzie nieruchomos$cia wspdlna, ustanowionej w przepisie art. 25, a takze art. 199, 202 i 203 Kodeksu
cywilnego oraz art. 22 ust. 4 ustawy o wlasnosci lokali.

Powddztwo, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie
mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wiascicieli albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (ust.
1a art. 25 ww. ustawy). Zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba, ze Sad wstrzyma jej wykonanie do czasu
zakonczenia sprawy (ust. 2 art. 25 ww. ustawy).

W sprawie, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania nalezalo dokonaé wykladki obowiazujacych przepiséw
prawa oraz dotychczasowego orzecznictwa

i pogladow doktryny przy uwzglednieniu przedmiotu sprawy i sposobu obliczania glos6w. Analiza Sadu pozwolila na
nastepujace wnioski.

Wspoltwlasnosé nieruchomosci lokalowej jest wspolwlasnoscig w czeéciach utamkowych albo wspétwlasnoécia tgczna
(art. 196 § 1 Kodeksu cywilnego). Jezeli nieruchomos$é lokalowa jest przedmiotem wspétwlasnoéci w czedciach
ulamkowych to kazdemu ze wspotwlascicieli przystuguje oznaczony ulamkiem udziat

we wspoOlwlasnoSci nieruchomosci. W takim wypadku mozliwe jest rachunkowe ustalenie wielkoSci udzialow
poszczegdlnych wspotwlaseicieli lokalu w nieruchomoéci wspolnej przez pomnozenie ulamka wyrazajacego udzial
danego wspotwlasciciela

w nieruchomoéci lokalowej z utamkiem wyznaczajacym wysoko$¢ udziatu

w nieruchomos$ci wspdlnej. Pozornie mogloby sie wiec wydawaé, ze wspolwlasciciele nieruchomosci lokalowej
samodzielnie uczestnicza w podejmowaniu uchwal wilascicieli lokali glosujac za lub przeciw uchwale niezaleznie od
tego, w jaki sposob glosuja inni wspotwlasciciele lokalu. W takim przypadku, wage glosu kazdego



ze wspotwlascicieli nieruchomo$ci lokalowej wyznaczalaby wielko$é jego udzialu

w nieruchomos$ci wspoélnej obliczona w opisany powyzej sposéb. Wniosek interpretacyjny, o ktérym mowa powyzej,
mozna jednak uzna¢ za niemajacy uzasadniania merytorycznego. W ramach jednego z elementarnych stosunkéw
prawnych, ktory taczy wspotwlasceicieli, wystepuje obowigzek wspoldzialania

w zarzadzie rzecza wspo6lna, a wiec przy podejmowaniu decyzji i dokonywaniu wszelkich czynno$ci dotyczacych rzeczy
wspolnej (art. 200 kodeksu cywilnego).

W przypadku wspoélwlasnosci nieruchomoscei lokalowej obowiazkiem, o ktérym mowa powyzej, objete jest rowniez
wzajemne uzgadnianie przez wspoétwlascicieli lokalu sposobu wykonania wobec oséb trzecich uprawnienia do
glosowania wynikajacego

z udzialu w nieruchomosci wspélnej nad uchwalami wiascicieli lokali. Fundamentalng wada zaproponowanego
w piSmiennictwie pogladu, zgodnie z ktérym kazdy wspodlwlasciciel nieruchomosci lokalowej moze samodzielnie
glosowaé

nad uchwalami wlascicieli lokali, jest brak jego uniwersalnego charakteru,

ktoéry skutecznie uniemozliwia zastosowanie tej koncepcji w kazdym mozliwym przypadku i w stosunku do kazdego
wspolwlasciciela. Przedstawione rozwigzanie

nie eliminuje probleméw zwiazanych z brakiem porozumienia miedzy wspotwlascicielami nieruchomosci lokalowej,
nie mozna go bowiem wykorzystac

w sytuacji podejmowania uchwal wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela lokalu przypada jeden glos (art. 23
ust. 2 i 2a ustawy o wlasno$ci lokali). Ponadto glosowanie przez wspodtwlascicieli nieruchomosci lokalowej nad
niektérymi uchwalami jednym wspolnym glosem, nad pozostalymi za$ oddzielnie, prowadzi¢ moze do zwiekszenia
obowigzkow i znacznego chaosu organizacyjnego, a w jego nastepstwie do blednego ustalenia liczby glos6w oddanych
za i przeciw konkretnym uchwalom. Argumentem wskazujacym na brak uniwersalno$ci przedstawionej koncepcji jest
takze niedopuszczalno$c jej zastosowania w bardzo czesto wystepujacej w praktyce sytuacji, tj., gdy nieruchomos§é
lokalowa wchodzi w sklad majatku wspdlnego matzonkéw pozostajacych w ustroju wspdlnosSci ustawowe;j

lub umownej (art. 35, art. 42 oraz art. 48 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku kodeks rodzinny i opiekunczy), a takze
wowczas, gdy lokal stanowi skladnik majatku wspélnego wspdlnikéw spotki cywilnej (art. 863 kodeksu cywilnego).
Wymienione masy majatkowe objete sa wspolnoscia taczna, ktérg wyrdznia brak oznaczenia wielkoéci udzialow
przystugujacych podmiotom wspdltuprawnionym. W przedstawionych powyzej przypadkach nie ma nawet mozliwosci
rachunkowego okreslenia wysokoS$ci udzialéw poszczegolnych wspotwlascicieli lokalu

w nieruchomogci wspolnej, co oznacza, ze przy podejmowaniu uchwat wlasciciele lokali dysponuja jednym, wspélnym
glosem. Dla potwierdzenia przedstawionego powyzej stanowiska Sadu nalezy powolaé przyjmowane poglady doktryny
i dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie.

»,Czynnosci prawne dokonane bez zachowania wymagan z art. 199 k.c.

(a zatem bez koniecznej zgody wszystkich wspotwlascicieli lub stosownego orzeczenia sadu), czy z art. 201 k.c. (bez
zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli

lub zastepujacego ja upowaznienia sadu) sa bezwzglednie niewazne, nie moga

byt p6zniej potwierdzone przez innych wspotwtascicieli, a ich ewentualne skutki moga powstaé jedynie w granicach
ochrony oséb trzecich dzialajacych w dobrej wierze tj. w zakresie art. 169 k.c., art. 170 k.c. czy art. 5, art. 9 lub art.
80 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece”. Wskazane powyzej stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, I ACa 829/05, ktory odnosil sie w tym zakresie do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1994 roku, II CRN 53/94.

W wyroku z dnia 30 marca 2011 roku wydanym w sprawie VI ACa 1106/10

Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze: ,,szczegblny charakter wlasnos$ci lokalu jako prawa Scisle zwigzanego z
udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej, z ktdra wiaze sie prawo i obowiazek wspoéldzialania w zarzadzie”, prowadza do
wniosku, ze ,(...) czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu wymagaja (...) stanowiska wspélwlascicieli danego
lokalu. Poglad taki wyrazil rowniez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 3 paZzdziernika 2003 r., III CZP 65/03 (OSNC 2004, nr 12,



poz. 189), stwierdzajac, ze udzial w nieruchomosci wspoélnej, jako prawo zwigzane

z wlasnoécia lokalu, przystuguje wlascicielowi lokalu, z czego nalezy wywodzi¢,

iz nie przysluguje samodzielnie wspolwlascicielowi lokalu. Innymi slowy, udziat

w nieruchomos$ci wspolnej przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom lokalu, zatem powinni oni
zajmowac jednolite stanowisko w kwestii bedacej przedmiotem podejmowanej uchwaly, a w braku zgody — zwrécic sie
o rozstrzygniecie do sadu na podstawie art. 199 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 u.w.l.”.

Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego zostalo powolane w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 roku (III CZP 82/12),
w ktoérej Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal wskazane na wstepie zagadnienie prawne dotychczas budzace
zasadnicze i powazne watpliwo$ci zar6wno w orzecznictwie jak réwniez w literaturze przez funkcjonowanie dwoch
sprzecznych stanowisk w zakresie sposobu glosowania wspétwlascicieli nieruchomos$ci wspélnej. Stanowisko Sadu
Najwyzszego, bedac takze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jednoznacznie odrzuca poglad, ze ,kazdemu
wspoétwlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci jego udzialu we wspotwlasnosci
lokalu pomnozonej przez udziat

w nieruchomosci wspolnej przypadajacy na lokal, ktorego jest wspotwtascicielem

i uczestniczy on w glosowaniu nad uchwalami wspolnoty mieszkaniowej samodzielnie, przy czym sila jego glosu
jest okreslana jego udzialem we wlasnoSci lokalu”. Sad Najwyzszy w ww. uchwale wyrazil poglad, ze ,Prawo glosu
wynikajace

z udzialu w nieruchomo$ci wspodlnej zwigzanego z odrebng wlasnoscia lokalu przystuguje niepodzielnie
wspotwlascicielom tego lokalu”. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze ,udzial w nieruchomosci wspolnej
przystuguje tacznie wszystkim wspoétwlaécicielom jednego lokalu, a w glosowaniu nad uchwatami wspélnoty powinni
oni uzgodni¢ wspoélne stanowisko, ktére wyrazi jeden przedstawiciel wspdlwlascicieli lokalu, glosujacy w sposob
uzgodniony miedzy wspolwlascicielami. W razie niemoznoSci okreslenia jednolitego stanowiska wspotwlasciciele
moga zwrocic sie do sadu o rozstrzygniecie w trybie przepisow o zarzadzie rzecza wspoélna (art. 195

i nast. k.c.)”. W ocenie Sadu Najwyzszego, przyznanie kazdemu ze wspotwlascicieli uprawnienia do samodzielnego
glosowania ,,wlasnym” glosem trudno zaakceptowaé, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do podejmowania uchwat
glosami wspolwlascicieli jednego lokalu. Wobec tego nalezy przyjaé, ze wspotwlasciciele dysponuja jednym
wspdlnym glosem, ktérego tre$¢é musza uzgodnié. Przyjecie pogladu o konieczno$ci wyrazenia przez wspdlwlascicieli
uzgodnionego stanowiska takze w wypadku glosowania udzialami okresli sp6jna pozycje wspotwlascicieli jednego
lokalu jako jednego zbiorowego wlasciciela, niezaleznie od sposobu glosowania. Rozwiagzanie

Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanej powyzej uchwale ma uwarunkowania historyczne, poniewaz w
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia

24 pazdziernika 1934 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. Nr 94, poz. 848) przewidziany

byt obowiazek wyboru przez wspétwlascicieli lokalu osoby reprezentujacej

ich na zebraniu wlascicieli i wobec zarzadu. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w ww. uchwale podziela Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Analizujac dotychczasowe orzecznictwo administracyjne mozna przywolaé orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 maja 2009 roku, IT SA/Kr 1188/08 lub z dnia 21 maja 2009 roku, VII SA/Wa 202/09,
ktére podzielaja przedstawiony powyzej poglad sadéw cywilnych w odniesieniu do konieczno$ci uzyskania zgody
wszystkich wspotwlascicieli w przypadku rozporzadzania rzeczg wspolna, w sposob przekraczajacy zakres zwyklego
zarzadu. W orzecznictwie administracyjnym utrzymany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym brak zgody wszystkich
wspoétwlascicieli w przypadku rozpatrywania spraw przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu (...) ,razgco narusza
prawo”.

Dodatkowo, w odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy oraz w celu wyczerpania wszelkich watpliwoSci w zakresie
sposobu liczenia gloséw nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 roku, II CSK 83/09, zgodnie
z ktoérym ,niedopuszczalne jest ustanowienie we wspoélnocie mieszkaniowej zasady glosowania wszystkich uchwat
wedlug reguly ,jeden wlasciciel — jeden glos”. Stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali, uchwaty wlascicieli
zapadaja wiekszoscia glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielkosci udzialow, chyba,



ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreSlonej sprawie na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos. Ustawa ustanawia zatem

jako zasade liczenie glosow wedtug wielkoSci udzialow we wspoélnocie, glosowanie za§ wedlug reguly ,jeden wilasciciel
— jeden glos” dopuszcza w drodze wyjatku, zastrzegajac expressis verbis, ze specjalna uchwala, przyjmujaca taki
system liczenia glosow, musi jednocze$nie okresla¢ indywidualny przedmiot glosowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby

do przyznania wlascicielom lokali tworzacym wspdlnote uprawnienia do zmiany tresci ustawy w drodze podjetej przez
nich uchwaly, czego nie mozna zaakceptowac. Takze i ten poglad podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

ze w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty powodka byla wlascicielem lokali niemieszkalnych — uzytkowych przy
ulicy (...) w W. oraz wspotwlascicielem lakolu uzytkowego — garazu, a w zwigzku z tymi prawami przystugiwal jej udziat
w nieruchomosci wspo6lnej ww. nieruchomosci.

Byla i pozostaje nadal czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. Byla zatem uprawniona do
zaskarzenia ww. uchwaly do Sadu.

Tre$c¢ zaskarzonej uchwaly powodka otrzymala w dniu w dniu 03 lipca 2015 r., a powodztwo przeciwko Wspoélnocie
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. wytoczyla w dniu 14 sierpnia 2015 roku tj. w ustawowym terminie — 6 tygodni od
dnia powziecia informacji o treSci ww. uchwaly.

Do wytoczenia jednak powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly z przyczyn formalnych, a nie kwestionowanie jej
w trybie art. 189 k.p.c. z przyczyn merytorycznych, nie ma zastosowania termin o ktérym mowa w art. 25 1a ustawy
o wlasnosci lokali. Powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly z przyczyn formalnych (brak wymaganej wiekszo$ci
glosow oddanych za dana uchwala), mozliwe jest zatem w kazdym czasie, a nie tylko w terminie 6 tygodni od
dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoélu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o
tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glos6w. Jednocze$nie powddka, jako wlascicieli lokali
uzytkowych

i wspolwlasciciel lokalu uzytkowego (garazu) wchodzacych w sklad pozwanej Wspélnoty i tym samym bedaca jej
czlonkiem miala i ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa, gdyz od rozstrzygniecia zasadnosci
zgloszonego roszczenia uzaleznione sa m. in. uprawnienia i obowiazki w pozwanej Wspdlnocie. Nie moze to budzié
zadnych watpliwo$ci.

Zaskarzona przez powodke uchwala o nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie obcigzenia wécieli
lokali uzytkowych kosztami energii elektrycznej potrzebnej do pracy wentylatoréw obstugujacych lokale uzytkowe jest
uchwala nieistniejaca.

Z przedstawionych przez pozwang Wspo6lnote dokumentéw wynika jednoznacznie, ze za podjeciem tej uchwaly
glosowali wlaéciciele lokali dysponujacy w sumie 593.059 udzialow tj. 38,70 % wszystkich udzialbw w nieruchomosci
wspolnej, wbrew informacji zarzadu pozwanej Wspdlnoty zgodnie z ktéora ww. uchwala ,zostala podjeta”
nastepujacym stosunkiem glosow: za uchwala: 62,81 % udzialow; przeciw uchwale: 3,66 % udzialow; wstrzymalo sie:
3,87 % udzialdw. Zwrdbci¢ przy tym uwage trzeba na to, ze pozwana Wspoélnota do gloséw ,,za” niezasadnie zaliczyta
glosy oddane przez wspolwlascicieli lokalu garazowego oraz wlaScicieli pozostalych lokali, ktorzy glosowali w sposéb
elektroniczny przesylajac e-maile zawierajace ich glosy, mimo, ze nie byly one opatrzone podpisem kwalifikowanym,
ktory identyfikowalby osobe, ktora faktycznie oddala glos podczas glosowania nad ww. uchwala. Korespondencja e-
mail, ktéra uwzglednila pozwana przy obliczaniu glosow za zaskarzona uchwalsg takich kwalifikowanych podpis6w nie
zawierala, a w konsekwencji nie bylo i ma mozliwoSci ustalenia, kto w rzeczywistosci oddal glos, a w szczego6lnosci,
czy uczynila to osoba uprawniona, czy nie. Powyzsze skutkowalo tym, ze omawiany rodzaj glos6w nalezalo traktowac
jako glosy nieoddane i nie zmienia tego nawet to z czyjego adresu e-mail wiadomos$¢é zostata przestana, ani to, ze w
wiadomoSciach tych znajduja sie dane personalne okreslonej osoby w dolnej czeéci tych wiadomo$ci, co mogloby tylko
sugerowac, ze to wlasnie ona zaglosowala w taki a nie inny sposéb. Omawianego sposobu glosowania (wiadomo$¢



e-mail niezawierajaca kwalifikowanego podpisu) nie przewiduja ani przepisy u.w.l. ani innych ustaw, stad glosy
oddane w ten sposdb nie mogly zostaé zaliczone przy obliczeniu glosow oddanych za uchwala o nr (...), co blednie
i z naruszeniem ww. przepiséw uczynila pozwana Wspolnota. Powyzsze ma analogiczne zastosowanie do gloséw
oddanych przez pelnomocnikéw, ktérych pelnomocnictw pozwana nie zlozyla do akt niniejszej sprawy i tym samym
nie wykazala umocowania os6b ktore oddawaly glos w imieniu swoich mocodawcéw. Konsekwencja powyzszego
bylo to, ze wszystkie ww. glosy nie mogly zostaé¢ uznane za skutecznie oddane i doliczone do gloséw za podjeciem
zaskarzonej uchwaly, jak uczynila to pozwana Wspoélnota.

Ustawowy obowigzek uzyskania jednomyslno$ci wspolwlasceicieli lokali garazowych w niniejszej sprawie nie zostal
spelniony, skoro wspoélwlasciciele lokalu garazowego glosowali zaré6wno ,za”, ,przeciw”, jak i w ogdble nie oddali
glosu w kwestii uchwaty o nr (...), wobec czego glos z lokalu garazowego nie jest glosem jednolitym. Poszczegolne
glosy z lokalu garazowego nie mogly zatem zostaé¢ uznane za skutecznie oddane i doliczone do gloséw za podjeciem
zaskarzonej uchwaly, jak uczynila to pozwana Wspolnota.

Powyzsze oznacza, ze prawidlowo i skutecznie (zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa) oddane glosy wtascicieli
lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa (...) w W. (lokali mieszkalnych bez lokalu uzytkowego — garazu) nie
wystarczyly, aby zgodnie z wymogami art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali przyja¢, ze uchwala o nr (...) Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. uzyskala wiekszo$¢ gloséw, skoro glosowalo za nia jedynie 38,70 % udzialow w
nieruchomosci wspélnej (bez oddanych gloséw z lokalu uzytkowego — garazu, ktére nie mogly zostaé zaliczone z uwagi
na to, ze nie byly glosem jednolitym tego lokalu i bez glos6w oddanych przez osoby glosujace za pomoca wiadomo$ci
e-mail nie zawierajacych podpisu kwalifikowanego, a takze przez pelnomocnikow, ktérych pelnomocnictw pozwana
Wspolnota nie zlozyta do akt sprawy).

Zaskarzona przez powddke uchwala o nr (...) jest zatem uchwala nieistniejaca z uwagi na to, ze nie glosowali za nig
wlasciciele poszczegdlnych lokali posiadajacy wiekszo§é udzialdbw w nieruchomoéci wspolne;j.

W konsekwencji powyzszego stwierdzic nalezy, ze zaskarzona przez powddke uchwata Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
(...) z siedziba w W. zostaly podjeta z naruszeniem przepisu art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali jak i art.
199 kodeksu cywilnego, a zatem jest to uchwala nieistniejgca, bowiem uchwala, za ktéra oddano mniej niz 50 %
glosow jest niewazna i nie istnieje. Tylko uchwaly istniejace za ktérymi oddano wiecej niz 50% gloséw ,za” moga
zostaé uniewaznione, czy uchylone. Powziecie uchwaly jest czynnoscia konwencjonalna, a wiec zdarzeniem, ktéremu
mocg regul znaczeniowych jezyka prawnego nadaje sie znaczenie tylko wtedy, jezeli zostang spelnione okre$lone w
prawie warunki dokonywania tej czynno$ci. Dlatego, ujmujac rzecz precyzyjnie, jesli reguly konieczne do zaistnienia
czynno$ci prawnej zostaly dopelnione, to wtedy czynno$¢ jest wazna, a wiec wywoluje skutki prawne. Dlatego dopiero,
gdy uchwala zostala waznie podjeta, mozna analizowa¢ to, jakie skutki prawne wywola i dopiero wtedy mozna
ewentualnie ja konstytutywnym orzeczeniem sadu uniewaznié¢ lub uchyli¢. Uchwala niewazna z powodu oddania za
nig mniejszej niz 50 % liczby glosow (udzialéw w nieruchomosci wspdlnej) nie zostaje powzieta w ogdle, a zatem nie
istnieje i nie ma podstaw prawnych, aby ja uchyla¢, skoro jest to byt nieistniejacy.

Wskazac nalezy, ze zaskarzona uchwala nie dotyczy czynno$ci zwyklego zarzadu. Przeciwnie, jak wynika z art. 22 ust.
3 u.w.l. dotyczy czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, co wprost wynika z tego przepisu

i oznacza, ze prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspoélnej zwigzanego z odrebna wlasnoscia lokalu
przystuguje niepodzielnie wspotwlascicielom tego lokalu i aby glos ten moégl byé uwzgledniony musi byé jednolity,
co wprost wynika z powolanej juz wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., wydanej w sprawie
III CZP 82/12. Poglad wyrazony w tej uchwale podziela takze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. W szczegolnos$ci
wskazaé nalezy, ze w art. art. 22 ust. 3 u.w.l. ustawodawca wskazal, jedynie przyktadowy zakres czynnosci, ktore
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, ktorych samodzielnie (bez uchwaly czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej)
nie moze podejmowa¢é zarzad wspolnoty mieszkaniowej w ramach zwyklego zarzadu. Ustawodawca poslugujac sie
zwrotem ,w szczeg6lnosci”, mial Swiadomosé, ze nie jest to katalog zamkniety.



7Z uwagi na powyzsze, powbddztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonej uchwaly zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zaskarzona przez powddke uchwala

jest uchwala nieistniejaca skoro nie oddano za nig wiekszoéci glosow wlascicieli lokali, liczonej wedlug wielko$ci
udzialéw w nieruchomosci wspolnej, przy braku uwzglednieniu glosu wspotwlascicieli lokalu garazowego z uwagi
na brak jednolitego glosu z tego lokalu, gloséw oddanych e-mailowo bez kwalifikowanego podpisu i przez
pelnomocnikéw, ktérych pelnomocnictw pozwana nie zlozyla do akt niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu, zasadzajac od pozwanej
Wspdlnoty na rzecz powodki, ktora w caloséci wygrala niniejszy proces kwote 397,00 zl w tym oplata od pozwu 200,00
zl, oraz kwota 180,00 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika procesowego powodki — a takze kwota
17,00 zl, jaka strona powodowa uiScila od udzielonego ww. pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 2 sentencji wyroku.
SSO Marcin Kotakowski

Zarzadzenie: (...)

SSO Marcin Kolakowski



