Sygn. akt I C 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Mrozek

Protokolant: Przemystaw Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — B. i Skarbowi Pafistwa Dyrektorowi Zakladu
Karnego w K.

o zaplate
I. oddala powodztwo;
II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 238/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2015 roku pow6d T. G. wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 200.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde zwigzang z zarazeniem go $wierzbem i jego nieprawidlowym leczeniem podczas pobytu
w Areszcie Sledczym W. — B. i Zakladzie Karnym w K. w okresie od czerwca 2014 roku do czerwca 2015 roku. Powod
wskazywal, ze cierpial z powodu swedzenia, drapal sie, nie mog}l spaé, spedzil trzy dni w izolacji bez kapieli i spaceru,
po trzech dniach leczenia musial zachowywac higiene, za$ w celi nie bylo biezacej cieplej wody, nie posiadal czajnika,
a powinien pra¢ ubrania w temperaturze 60 stopni, byt wy§miewany przez wspolwiezniow, pozostaly mu $lady na
ciele. Zdaniem powoda otrzymywal zamienniki lekéw w mniejszych dawkach, byl leczony na uczulenie metoda préb
i bledéw oraz nie zostal poddany konsultacji dermatologicznej w Zakladzie Karnym w K. (k.4, k.341-342).

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (uprzednio
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéow procesu
(k.54-54). Pozwany wskazal, ze powdd mial zapewniony odpowiedni dostep do opieki medycznej, zastosowano
wobec niego skuteczne leczenie i poddano szczegdlnej procedurze leczenia Swierzbu. Pozwany zaprzeczyl zarzutowi
braku dostepu do biezacej wody w celach mieszkalnych oraz podniésl, ze powdd mial zapewniona ciepla kapiel
dwa razy w tygodniu, za$§ kazda cela wyposazona jest w czajnik elektryczny, chociaz przepisy kodeksu karnego
wykonawczego nie przewiduja takiego obowigzku. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal szkody ani normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym dzialaniem pozwanego, ponadto brak jest podstaw do przyjecia
bezprawnosci dzialania Skarbu Panhstwa, albowiem pobyt powoda w jednostkach penitencjarnych odbywat sie w
zgodzie z przepisami regulujacymi warunki odizolowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



T. G. przebywal w Areszcie Sledczym W. — B. od dnia 7 czerwca 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku oraz od
dnia 1lipca 2015 roku do listopada 2015 roku. W Zaktadzie Karnym w K. powod przebywal od dnia 25 listopada 2014
roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W dniu 26 czerwca 2014 roku u powoda stwierdzono alergie skorng i zalecono stosowanie leku A.. Pow6d drapal
sie i nie mogl spa¢. W dniu 11 lipca 2014 roku powéd zglosil sie do Ambulatorium Aresztu Sledczego W. — B. z
powodu $wigdu i krost na brzuchu. Tego dnia powdd zostal przyjety przez lekarza, ktory stwierdzajac objawy mogace
odpowiadaé¢ zmianom $wierzbowcowym zalecit mu profilaktycznie stosowanie przez 3 dni masci C.. Kolejna wizyta
lekarska miala miejsce w dniu 24 lipca 2014 roku. Zastosowane lekarstwa pomagaly powodowi. Powdd mial mozliwosé
korzystania z dodatkowej lazni, zmiany odziezy po trzech dniach, codziennej opieki pielegniarskiej, a takze wizyt
lekarskich. W celi nie bylo czajnika, ciepla woda byla wlaczana trzy razy dziennie. PoSciel i odziez skarbowa jest prana
w pralni zakladowej. W p6zniejszym czasie powdd nie skarzyl sie na stan zdrowia w zakresie objawéw skornych.

W dniu 26 listopada 2014 roku pow6d ponownie zglosil sie do lekarza ze $§wigdem i zmianami skérnymi, na ktore
otrzymal masc L., a nastepnie w dniu 22 grudnia 2014 roku plyn D. oraz zalecenie konsultacji dermatologicznej. W
dniach 15-19 stycznia 2015 roku, podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K., powod byl izolowany w Izbie Chorych
z powodu zmian skérnych sugerujacych zakazenie Swierzbem. Zastosowano u niego przez 3 dni 1. oraz procedure
leczenia $wierzbu: zalecenie kapieli przed rozpoczeciem leczenia i po jego zakonczeniu, wymiane oraz wypranie ubran,
bielizny osobistej, odziezy skarbowej, poscieli, kocow i recznikdw w pralni oraz dezynfekcji materaca. Spacer osob
pozostajacych w izolacji odbywa sie w osobnej grupie spacerowej, widzenia sa wstrzymane przez pierwsze trzy doby
leczenia.

W Zakladzie Karnym w K. osadzeni moga posiadaé czajniki elektryczne i grzalki oraz maja mozliwo$é¢ skorzystania
z cieplej wody po zgloszeniu takiej potrzeby do oddzialowego, majg zapewniong jedna cieplg kapiel raz w tygodniu,
a od 23 czerwca 2014 roku mozliwo$¢ skorzystania z kapieli dodatkowej. Osadzeni przebywajacy w izbie chorych
korzystaja z dodatkowych kapieli wedlug zalecen lekarza. W pawilonie B gdzie znajduje sie izba chorych sa dwie
wyodrebnione laznie. Pranie i suszenie wlasnej odziezy osadzeni robig we wlasnym zakresie przy uzyciu znajdujacej
sie na wyposazeniu celi miski plastikowej i otrzymywanego raz w miesigcu proszku do prania w iloSci 200 gram,
ktora na wniosek moze zosta¢ zwiekszona. Bielizne osobista wymienia sie co tydzien, odziez i obuwie w zalezno$ci od
potrzeb, bielizne poscielowa co dwa tygodnie. Bielizna, poSciel i odziez skarbowa jest wymieniana i prana w pralni
zakladowej oraz suszona i maglowana w maszynach pralniczych. Skazani osadzeni w celi medycznej maja prawo
korzystania na wlasny koszt i koszt abonenta z aparatow telefonicznych dwa razy w tygodniu oraz jedna sobote i jedna
niedziele miesigca, a na proébe skazanego dyrektor moze wyrazi¢ zgode na dluzsza rozmowe. Powod nie zglaszal uwag
dotyczacych utrzymywania kontaktu zewnetrznego, warunkow bytowych i nie przebywal w przeludnionych celach.

Podczas konsultacji lekarskiej w dniu 19 stycznia 2015 roku lekarz J. M. stwierdzil u powoda poprawe i brak
koniecznosci konsultacji dermatologicznej. Do sierpnia 2015 roku powod nie zglaszal probleméw skornych.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku powéd zglosil sie do Ambulatorium Aresztu Sledczego W. — B. z powodu kilku krost na
dloni. Na wizycie lekarskiej zdiagnozowano u powoda uczulenie i wydano leki, po ktorych zmiany zaczely gina¢. Na
konsultacji w dniu 26 sierpnia 2015 roku stwierdzono brak koniecznoéci leczenia wolno$ciowego powoda. Obecnie
powdd nie ma objawow choroby skornej, sporadycznie przyjmuje leki na alergie.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione w oparciu o zeznania Swiadkéw P. J., R. S. (1), K. H., L. A.
oraz czeSciowo P. K. i przestuchanie powoda. Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow P. J. (k.231), R. S. (1) (k.166),
K. H. (k.320) i L. A. (k.248). Swiadkowie M. N. (k.275) i K. S. (k.276) potwierdzili staly dostep do opieki medycznej
osadzonych w Zakladzie Karnym w K.. Zeznania $wiadka P. K. (k.233) sad obdarzyt wiara jedynie cze$ciowo.
Wskazana przez niego nieskuteczno$¢ leczenia i brak kontaktu z lekarzem pozostaje w sprzeczno$ci z zapisami w
dokumentacji medycznej, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona przez powoda. Réwniez wynikajacy z jego
zeznan brak dostepu do lekarza kloci sie z zeznaniami Swiadka P. J., ktory stwierdzil mozliwo$¢ korzystania z opieki
medycznej. Swiadkowie M. K. (k.287) i A. D. (k.274) nie posiadali wiedzy na temat leczenia i pobytu powoda w



jednostce penitencjarnej. Z tych wzgledéw sad nie przestuchiwal pozostalych os6b z personelu pozwanych uznajac,
ze okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, za§ dowdd z ich zeznan nie przyczyni sie do poczynienia
ustalen faktycznych. Sad pomingl dowod z zeznan swiadkéw M. J.iR. S. (2), albowiem powdd nie wskazal ich adreséw
w zakre$lonym terminie. Fakty wynikajace z zeznan $wiadkoéw znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w aktach
kserokopiach dokumentéw. Informacja o pobytach i orzeczeniach k.58-59, notatka stuzbowa, wyjaénienia, pismo
pielegniarza, informacja lekarza, pismo z dnia 17 maja 2010 roku pismo z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, wyjasnienia
z dnia 28 wrze$nia 2015 roku i 28 wrze$nia 2015 roku (k.60-68) oraz wyjasnienie z dnia 12 stycznia 2016 roku,
ksigzeczka zdrowia i opinia o stanie zdrowia (k.121-142) nie zostaly zakwestionowane przez powoda, dlatego na
podstawie art.230 k.p.c. Sad uznat okolicznoSci z nich wynikajace za bezsporne. Sad opartl sie roéwniez na przestuchaniu
powoda stwierdzajac jednak, ze cze$¢ podnoszonych przez niego twierdzen pozostawala w sprzecznosci ze zlozona do
akt dokumentacjg medyczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody niemajgtkowej. Okoliczno$ci faktyczne podane
przez powoda nakazywaly rozwazy¢ zasadno$¢ jego zadania w oparciu o tresé art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.444 k.c.,
skoro powolywal sie na ujemne doznania psychiczne i fizyczne wynikajace z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Zgodnie z art.23 k.c. dobro osobiste czlowieka w postaci zdrowia pozostaje pod ochrong prawa cywilnego.

W mysl art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Niemniej jednak samo stwierdzenie bezprawnosci
dzialania funkcjonariuszy Skarbu Pahstwa nie powoduje powstania obowiazku odszkodowawczego przy braku szkody.
Dla okres$lenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladz publicznych konieczne jest nadto ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a dzialaniem, ocenianego na ogoélnych zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., IT CSK 132/08, LEX nr 465603, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 lutego 2010 ., I ACa 1094/2009, LEX nr 1120052, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2001 r., SK18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256 i z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. System prawny uzaleznia nalozenie obowiazku naprawienia
szkody od zaistnienia przestanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie, z ktérym na okreSlonych zasadach normy prawne wigza
obowiazek naprawienia szkody przez dluznika; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie
jest przyczyna szkody. Przepis art. 361 k.c. odwoluje sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra
odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny. Wyrazem tego jest
wskazanie przez ustawodawce w cytowanym przepisie, ze ,,zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla”. Zwigzek przyczynowy pozwala
przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ za szkode, jak rowniez okresla zakres odpowiedzialnos$ci dluznika za szkode doznanag
przez poszkodowanego, wskazujac uszczerbek podlegajacy naprawieniu. Dla stwierdzenia w okreSlonym stanie
faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia
(selekcja nastepstw).

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W postepowaniu sadowym oznacza to, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (tak tez SN w orz. z 3.10.1969 1., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Zaprzeczenie
okolicznoSciom dokonane przez strone procesowg wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione (tak SN w post. z 28.04.1975 r., III CRN 26/75, niepubl.). W razie za$
ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é
przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie.



W niniejszej sprawie wyjasnienia wymagalo, czy do zarazenia powoda $wierzbem podczas osadzenia w jednostkach
penitencjarnych doszlo na skutek zaniedban pozwanych placowek oraz czy mialy one zwigzek ze stanem zdrowia
powoda, jak rowniez czy przyczynily sie do niego inne okolicznos$ci dotyczace leczenia w areszcie §ledczym i zakladzie
karnym.

Zdaniem sadu pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za krzywde, na ktéra powoluje sie powdd. Nie
zostalo bowiem wykazane, ze krzywda w postaci cierpien zwiazanych ze stanem zdrowia powoda byla nastepstwem
dzialan lub zaniechan pozwanych placowek.

Pozwany wykazal, ze warunki panujace w areszcie Sledczym i zakladzie karnym odpowiadaly normom przewidzianym
przepisami prawa. Dostep do cieplej wody i kapieli byl zgodny z §30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci. Wymiana odziezy i po$cieli odbywala sie zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w Zakladach
Karnych i Aresztach Sledczych. Przepisy prawa nie statuuja obowigzku zagwarantowania osadzonym czajnika w celi.
Surowe warunki podczas osadzenia, w stopniu nie przekraczajacym zasad humanitarnego traktowania, sq wpisane
w dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolnos$ci. Osadzenie z innymi osobami niesie ze soba ryzyko zarazenia chorobami,
ktorych sa nosicielami. Pozwany dowibdl, ze w przypadku wykrycia Zrodla zakazenia, stosowana byla izolacja chorego,
leczenie wspolosadzonych oraz wdrazane szczegdlne normy dotyczace higieny. Swiadek R. S. (1) (k.163), z ktérym
powdd przebywal w jednej celi w maju i czerwceu 2014 roku potwierdzil, ze powod korzystal z dodatkowej tazni, zmiany
odziezy po trzech dniach, mial codzienna opieke pielegniarsky. Swiadkowie P. J. (k.231) i P. K. (k.233), przebywajacy
z powodem w jednej celi w Zakladzie Karnym w K., potwierdzili izolacje powoda w osobnej celi i dolegliwo$ci powoda
zwigzane z drapaniem. Swiadek L. A. opisal warunki panujace w jednostce i procedure zwigzang z leczeniem §wierzbu
obowigzujgca w Areszcie Sledczym W. — B., natomiast §wiadek K. H. potwierdzil prawidlowoéé leczenia powoda.

Nieprawidlowoéci w zakresie diagnostyki $wierzbu nie zostaly wykazane. Powdd uzyskiwal pomoc medyczng
niezwlocznie po zgloszeniu takiej potrzeby, nie udowodnil, ze otrzymywal zamienniki lekow i w mniejszej dawce
oraz ze wizyta u dermatologa spowodowataby poprawe stanu jego skory. Jak wynika z dokumentacji medycznej, po
kontroli w dniu 19 stycznia 2015 roku powdd powrdcit do celi, gdyz stwierdzono u niego poprawe, wobec czego nie
bylo konieczno$ci konsultacji dermatologicznej. Powszechnie wiadomo, co potwierdzajg rowniez zeznania lekarza K.
H., ze choroby skérne sa trudne do zdiagnozowania, moga mie¢ rézne pochodzenie i wymagaja dlugiego leczenia
réznymi preparatami. Swiadek ten zeznal takze, ze w przypadku $wierzbu konsultacja dermatologiczna nie zawsze
jest wskazana. Po leczeniu C. nie odnotowano skarg powoda na $wiad i wizyt lekarskich nakierowanych na leczenie
$wierzbu, co §wiadczy o skutecznoéci leczenia. Z zeznah powoda wynika, Ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym
W. — B. zostal trzykrotnie przyjety na wizyte w gabinecie lekarskim, otrzymal tabletki i plyn do smarowania, a
nastepnie masci, ktére mu pomogly. W Zakladzie Karnym w K. po dwukrotnej wizycie u lekarza stosowat D. oraz
mas¢ z zaleceniem trzydniowej izolacji. Twierdzenia powoda o wydaniu mu niewystarczajacej liczby tabletek i zleceniu
zbyt krotkiego okresu stosowania pltynu do smarowania oraz pojawieniu sie zmian skornych w kwietniu 2015 roku
nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej ani innych dowodach. Powdd zeznal ponadto, ze po
przewiezieniu go do Aresztu Sledczego W. — B. oraz zastosowanym leczeniu zmiany skérne zaczely ginaé i obecnie
ich nie ma.

Wobec niewykazania przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego w postaci szkody, bezprawno$ci i zwiazku
przyczynowego, powodztwo podlegalo oddaleniu. Réwniez biorac pod uwage intensywno$¢ cierpien powoda, czas
ich trwania i skutki w zakresie zdrowia powoda nalezy stwierdzié, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Przyznanie zado$éuczynienia Zastosowane lekarstwa pomagaly powodowi. jest fakultatywne i zalezy od oceny
sadu dokonanej na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Z przestuchania powoda wynika, ze zastosowane
u niego leczenie przynosilo oczekiwane rezultaty i nie skutkowalo trwalym uszczerbkiem, ktorego konsekwencje
wystepowalyby w toku procesu i w przyszloéci. Nie zostaly rowniez wykazane ujemne doznania zwigzane z szykanami
ze strony innych wiezniow.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac, ze powodztwo jest nieuzasadnione, na podstawie powolanych przepisow a
contrario, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c., ktory ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony,
przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.
Powdd jest osobg mloda, przebywa w zakladzie karnym i nie posiada §rodkéw finansowych, a subiektywne poczucie
krzywdy moglo uzasadnia¢ jego przekonanie o zasadnosci powodztwa.



