Sygn. akt I C 1319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia, ew. stwierdzenie niewaznosci, ew. uchylenie uchwal nr (...)
z dnia 11 czerwca 2007 r., (...), (...), (...), (...), (...);

I. oddala powo6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwatl: nr (...)z dnia 11 czerwea 2007 r., nr (...), nr (...), nr (...), nr

(.)inr (..);

II. uchyla uchwate nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. z dnia
7 kwietnia 2014 r. w zakresie pkt 3 i 4 zalacznika nr 1 rubryka ,Media (§wiadczenia)”;

III. uchyla uchwale nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. z dnia
7 kwietnia 2014 r. w zakresie pozycji ,Montaz RBI” (pkt 4), ,,Plac zabaw zabawki” (pkt 10), ,Renowacja furtek” (pkt
11), ,Wykonanie nowego o$wietlenia przy placu zabaw” (pkt 13), ,Kamera” (pkt 14) zawartych w jej § 1;

IV. w pozostalym zakresie oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwatl;

V. zasadza od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. W. kwote 438,80 zl (czterysta trzydziesci osiem zlotych
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie.

SSO Marcin Kolakowski
Sygn. akt I C 1319/14
UZASADNIENIE
Powo6d M. W. wnidst o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenie uchwat:
a) nr (...) z 11 czerwca 2007 r. w sprawie wyboru Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej,
b) nr (...) w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za okres od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r.,
¢) nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspolnoty Mieszkaniowej,

d) nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna polozong przy
ul. (...), tj. przyjecia planu gospodarczego na 2013 r.,



e) nr (...) wsprawie przyjecia planu remontéw na rok 2014 Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W.,
f) nr (...) w sprawie powolania nowego sktadu osobowego Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W.
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze zaskarzone uchwaty zostaly podjete w sposob nieprawidlowy i niezgodny
z przepisami prawa, bowiem nie uwzgledniono w nich, ze glos wynikajacy z udzialu w nieruchomos$ci wspdlnej
zwigzany z odrebng wlasno$cig lokalu garazowego przystuguje niepodzielnie wspdtwlascicielom tego lokalu. Ponadto
w przypadku wlascicieli lokali pozostajacych w ustroju wspoélno$ci ustawowej malzenskiej dla skutecznego oddania
przez nich waznego glosu konieczne bylo podpisanie karty przez kazdego z malzonkéw. Konkretyzujac za$ zarzuty
do poszczegolnych uchwal powod podnidsl, ze tre$¢ zawiadomienia z 9 kwietnia 2014 r. moglta wywolaé u czlonkow
wspolnoty wrazenie, ze uchwaly nr (...) i (...) zostaly juz podjete. Uchwala nr (...) jest ponadto ogélnikowa, nie
precyzuje, w jaki spos6b dokonac¢ rozliczenia poszczegélnych lokali, nie zawiera informacji o rozliczeniach z lat
poprzednich, nie wynika z niej wysoko$¢ niedobor6éw oraz nie uwzglednia ona konieczno$ci zwrotu nadwyzek. Powdd
wskazal na istotne jego zdaniem rdznice i bledy w kwotach wymienionych w sprawozdaniu finansowym (energia
elektryczna, ubezpieczenie nieruchomosci, koszty bankowe, komorki lokatorskie, centralne ogrzewanie, fundusz
remontowy, pozostale koszty). Jego zdaniem w zalaczonych do zawiadomienia dokumentach znajduje sie rowniez
informacja o wadliwosci ,,uchwaly zaliczkowej”. Zdaniem powoda uchylenie uchwaly nr (...) r. powinno jednoczeénie
skutkowa¢ ,automatycznym” uchyleniem uchwaly nr (...), ktéra jest sprzeczna z prawem i prowadzi do udzielenia
absolutorium nieistniejagcemu zarzadowi.

Odnoszac sie do uchwaly nr (...) r. powo6d — obok zarzutu dotyczacego braku zalacznika — podniésl, ze obcigzenie
wladcicieli lokali obowigzkiem wnoszenia zaliczek nastapilo wedlug zawyzonego udzialu, a ryczaltowa oplata za
miejsce garazowe dotyczy kosztéw zwigzanych z odrebnym lokalem niemieszkalnym. Powdd zakwestionowal pozycje
wymienione w planie gospodarczym, tj. koszty postepowan sadowych, wynagrodzenie zarzadu, warto$¢ energii
elektrycznej czeSci wspodlnych, centralne ogrzewanie, ochrone lokali i garazu, zimna wode, Scieki, podgrzanie wody,
wywoz nieczysto$ci, oplate za korzystanie z czeSci wspolnej. W ocenie powoda w pozwanej wspolnocie nie zostal
wyodrebniony fundusz remontowy, co skutkuje wadliwo$cia podjecia uchwaly nr (...), ktéra okresla plan remontéw na
rok 2014. Zdaniem powoda uchwatla ta narusza uprawnienia zarzadu, skoro decyduje on samodzielnie o remontach,
do ktérych nie mozna zaliczaé jakichkolwiek inwestycji badZ modernizacji. Zglaszajac za$ zarzuty w stosunku do
uchwaly nr (...) powdd wyjasnil, ze skoro wspolnota nie posiadala zarzadu (z uwagi na nieistnienie uchwaly nr (...)
z dnia 11 czerwca 2007 r.), to na dzien glosowania nad uchwalg (...) nie istnial on w osobach A. U. i A. K.. Ponadto
tre$¢ zaskarzonej uchwaly jest niezgodna z udzielonymi cztlonkom wspoélnoty informacjami na temat liczby oséb, ktore
maja by¢ wybrane do skladu zarzadu. Propozycja podjecia zaskarzonej uchwaly wprowadzila tym samym — w ocenie
powoda — w blad wlascicieli lokali.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w W. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze pow6d nie ma interesu prawnego do wytoczenia
powbdztwa w trybie art. 189 k.p.c. Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw powoda wskazala, ze argumentacja
zawarta w pozwie jest niezasadna, gdyz zaskarzone uchwaly zostaly podjete zgodnie ze wszelkimi wymogami
proceduralnymi, a za ich podjeciem opowiedziala sie wiekszo$¢ wlaScicieli lokali mieszkalnych posiadajaca udzialy w
nieruchomos$ci wspoélnej. Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem powoda, ze podejmowanie uchwal jest czynnoScia
o charakterze niemajatkowym, ktéra nie mieSci sie w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym. Powolujgc sie na

przepis art. 36{ Y kr.0. wskazala, ze w przypadku glosowania nad uchwalami wspdlnoty brak podpisu jednego
z malzonkéw nie jest forma wyrazenia przez niego sprzeciwu wobec uchwaly. W ocenie pozwanej sprawozdanie
zarzadu wspoélnoty nie podlega rygorom przewidzianym w przepisach o rachunkowosci, a zatem nie wymaga takiego
wyjaénienia, co do poszczegbdlnych pozycji, jakiego wymaga powod. Ponadto dotyczy ono biezacego okresu i nie
ma koniecznoSci jego weryfikowania ze sprawozdaniami obejmujgcymi ubiegle lata dzialalnosci zarzadu. Majac



na uwadze zakwestionowane przez powoda koszty zarzadu nieruchomoécia wsp6lna pozwana wskazala, ze nie ma
ustawowego ograniczenia, co do wyboru przez wspdlnote sposobu ustalania oplat eksploatacyjnych, ktére moga by¢
rozliczane wedlug metréw kwadratowych, udzialéw, czy liczby os6b. Zdaniem pozwanej o planowanych remontach z
zakresu czynnoSci zwyklego zarzadu zarzad wspoélnoty decyduje samodzielnie, niemniej jednak okoliczno$¢ podjecia
uchwaly w tym zakresie przez wspdélnote nie stanowi naruszenia tych uprawnien. Skoro bowiem czlonkowie wspdlnoty
moga podjaé uchwale w sprawach przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, to to moga ja podjaé takze w zakresie
czynnoéci zwyklego zarzadu. Nadto pozwana wskazala, ze kwestionowane przez powoda prace remontowe nie sg
inwestycjami. Podniosla dodatkowo, ze zarzad wspoélnoty istnieje od 2007 r. na podstawie uchwaly nr (...), ktéra nie
zostala dotychczas uznana za nieistniejacg. Ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) z 2007 r. mialoby jednak znaczace
konsekwencje dla uprzednio prowadzonych proceséw sadowych, w ktérych zarzad udzielal pelnomocnictwa do
reprezentacji interesow wspolnoty. Sprawy te musialyby by¢ rozpoznane na nowo z uwagi na niewazno$¢ postepowan,
w ktorych zostaly wydane.

W piémie z dnia 22 czerwca 2015 r. powdd podnidsl, ze sprawozdanie finansowe nie zostalo podpisane przez osoby
bedace czlonkami zarzadu. Znajduja sie w nim réwniez watpliwe warto$ci, np. w zakresie kosztoéw zarzadu, ktory
nie istnieje, czy tez komorek lokatorskich, ktore nie generuja zadnych kosztow. W ocenie powoda ,projekt planu
gospodarczego na rok 2014”, zalaczony do uchwatly nr (...), nie jest planem gospodarczym, ktéry powinien stanowi¢
integralng cze$é tej uchwaly. W zakresie kart do glosowania powdd stwierdzil, ze umieszczenie daty za podpisem
uniemozliwia uwzglednienie jej jako daty oddania glosu. Zastrzezenie powoda budzit takze brak podpisu czlonka
komisji skrutacyjnej przy zatwierdzaniu protokotu glosowania. Powod zarzucil réwniez, ze istnieje niezgodno$¢ tresci
uchwaly nr (...) poddanej pod glosowanie z trescia projektu.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2016 r. pozwana wskazala, ze stosujgc wykladnie celowo$ciowa art. 1a ustawy o wlasnosci
lokali nalezy przyjaé, ze wspdlwlasciciele garazu maja obecnie mozliwo$¢ wyrazenia wlasnej woli bez koniecznoSci
uzyskiwania jednomyslnoSci wszystkich wspotwlascicieli.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. powdd podniost, ze uchwala nr (...) odnosi sie do nieruchomosci przy ul.
(...), a nie osiedla (...). Zakwestionowal przy tym glos oddany przez wilaéciciela lokalu nr (...) przy ul. (...) za uchwalg
nr 1 (blednie wskazana data przyjecia sprawozdania finansowego).

W piSmie z dnia 12 lutego 2016 r. pozwana stwierdzila, ze w dacie zlozenia pozwu uchwata nr (...) nie obowiazywala,
a tym samym brak jest interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu jej nieistnienia.

W piSmie z dnia 5 czerwca 2016 r. powdd zakwestionowal umieszczone w sprawozdaniu finansowym pozycje
oznaczone jako ,pozostale koszty” uznajac, ze wiekszo$¢ z nich stanowi koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna oraz
to, ze pozwana nie wyja$nila, co mieéci sie pod pojeciem ,,odsetki” i ,regulamin”.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. jest wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., a zatem réwniez czlonkiem Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) w W..

Powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach przy ul. (...) w W. wynosi (...) czeSci
nieruchomoéci wspélnej. Z kolei garaz stanowi lokal niemieszkalny, ktérego udzial w nieruchomosci wspolnej wynosi
(...). Lacznie w nieruchomosci wspoélnej jest zatem (...) udzialow, z czego wiekszo$¢ stanowi (...) udzialow.

Dowdd: odpis KW nr (...) k.95 — 392.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w W. podjela cztery uchwaly: nr (...) w sprawie przyjecia
sprawozdania finansowego za okres od 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r., nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium
Zarzadowi Wspolnoty Mieszkaniowej, nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu



nieruchomo$cia wspdlna (tj. przyjecia planu gospodarczego na 2014 rok — omytkowo wskazujgc na 2013 r.) oraz nr
(...) w sprawie przyjecia planu remontéw na rok 2014.

Zgodnie z tre$cig uchwaly nr (...) niedobér przychodéw nad kosztami w wysokosci 8.369,01 zt wlasciciele lokali
mieli pokryé¢é w 2014 r. proporcjonalnie do swoich udzialéw w nieruchomosci wspo6lnej. W sprawozdaniu finansowym
okreslono takze stan przychodéw (jako zaplanowanych wydatkéw) i faktycznie poniesionych w 2013 r. kosztow
dotyczacych utrzymania cze$ci wspo6lnych (administrowanie, sprzatanie, przeglad budowlany, konserwacje, materialy
eksploatacyjne, energia elektryczna, woda i $cieki czeSci wspolnych, ubezpieczenie, koszty bankowe, komorki
lokatorskie, koszty zarzadu, odsetki od lokat i zobowiazan, reklama i pozostale koszty), media (centralne ogrzewanie,
podgrzew wody, zimna woda i Scieki, ochrona, wywoz nieczystoSci) oraz fundusz remontowy. W rozliczeniu
obejmujacym ,pozostale koszty” uwzgledniono m.in. obsluge prawna, zakup kory sosnowej, znaczki pocztowe,
regulamin.

Z treSci uchwaly nr (...) wynikalo, ze zarzad wspo6lnoty mieszkaniowej tj. A. K., A. U. i K. K. (1) uzyskali absolutorium
za okres do 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r. Uchwalg nr (...) przyjeto za$ wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztéw zarzadu
nieruchomoscig wspélng. W zalaczniku do tej uchwaly, zatytulowanym jako ,,projekt planu gospodarczego na 2014
r.”, okres§lono wysoko$¢ zaliczek eksploatacyjnych, w szczegblno$ci na koszty postepowan sadowych, wynagrodzenia
zarzadu, energii elektrycznej czesSci wspdlnych, centralnego ogrzewania, ochrony za lokal i garaz, zimnej wody,
$ciekow, podgrzania wody, wywozu nieczystosci. Pozycja ,ochrona lokal” i ,ochrona garaz” naliczane mialy by¢
ryczattowo (odpowiednio 32 zti 7 zt za lokal), a §wiadczenia za zimna wode, écieki i podgrzanie wody wedlug realnego

(3)

zuzycia i stawki oplaty za m" °’. W pozostalym zakresie ustalono rozliczenie zgodnie z przypadajacym na wiasciciela

lokalu udzialem w nieruchomosci wspoélnej.

Zgodnie z projektem uchwaly nr (...), ktéry przekazano czlonkom wspélnoty z kartami do glosowania, okre$lono
harmonogram prac remontowych z szacunkowa ich wartoscia: (1) remont balkonéw — 30.000 zl, (2) remont dachéw
— 20.000 1z}, (3) izolacja garazu — 10.000 zl, (4) montaz urzadzen monitujacych prace wind (RBI) — 30.000 1z,
(5) prace wynikle z zalecen przegladéow budowlanych — 20.000 zl, (6) remont klatek i zejécia do garazu — 23.000
zl, (7) wykonanie nowego o$wietlenia przy placu zabaw — 8.000 zl i (8) montaz kamer — 6.000 zl. W projekcie
tym nie znajdowaly sie pozycje, tj. plac zabaw i renowacja furtek, ktoére zostaly ostatecznie wycofane, za$ koszty
szacunkowe dla remontu klatek, montazu kamery i nowego o$wietlenia przy placu zabaw ulegly zmianie, o czym
pozwana poinformowala wiascicieli lokali zawiadomieniem z dnia 9 kwietnia 2014 .

W dniu 30 sierpnia 2014 r. Wspdlnota Mieszkaniowa (...)

w W. podjela uchwale w sprawie powolania nowego skladu osobowego zarzadu. W miejsce dotychczasowego czlonka
zarzadu K. K. (1), ktéory z A. K. i A. U., pelnil te funkcje na podstawie uchwaly nr (...) zdnia 11 czerwca 2007 r., powolano
Z.D. (1). W tresci projektu uchwaly, ktora zostala poddana pod glosowanie przez czlonkéw wspdlnoty nie znajdowato
sie stwierdzenie, ze ,Niedobor przychodéw nad kosztami w kwocie -8369,01 zl wlaSciciele lokali w nieruchomosci
wspolnej pokryja proporcjonalnie do udzialéw w roku obrachunkowym 2014 Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W.” (§
1), lecz w § 3 znalazlo sie stwierdzenie, Ze ,,Wynik glosowania stanowi zalacznik nr 1 — karta do glosowania do niniejszej
uchwaly”.

Dowédd: uchwala nr (...) k.14, k.461; zawiadomienie z 25.03.2014 r. k.15, k.463; uchwala nr (...) k.15v, k.472;
sprawozdanie finansowe k.16, k.473; uchwala nr (...)/2014 k.16v, k.471; uchwala na (...) k.17, k.406, k.469;
zawiadomienie z 9.04.2014 k.19, k.460; zalacznik nr 1 do uchwaly nr (...) k.19v, k.407, k.470; uchwata nr (...) k.18, k.
20, k.468; wzor karty do glosowania k.20v, k.23v; pismo z 8.07.2014 r. k.21; informacja o zebraniu k.22; uchwata nr
(...) k.23, k.37, k.462, k.467, k.839, k.877 878 (oryginal); kartoteka konta k.1059.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. pozwana zawiadomita cztonk6w wspolnoty o wynikach glosowania nad uchwatami nr
(o), (02, (2., (...)i(...). Powdd otrzymat powyzsze zawiadomienie pismem poleconym nadanym w placoéwce pocztowej
w dniu 29 pazdziernika 2014 r. i odebranym przez niego dnia 31 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z zamieszczong
informacja uchwaly te zostaly podjete w trybie mieszanym (podczas zebrania w dniu 7 kwietnia 2014 r. i 30 kwietnia



2014 r. oraz w drodze indywidualnego zbierania glos6w), gdzie wiekszos$¢ wlascicieli glosowalo za przyjeciem uchwal.
Na uchwaly nr (...) i (...)— zgodnie z zawiadomieniem — oddano 61,36% glos6w za jej przyjeciem, za uchwala nr (...) —
51,71%, za uchwala nr (...) — 60,87%, a za uchwalg nr (...) — 51,92% glosow (...).

W dniu glosowania nad uchwatami nr (...), (...), (...) i (...):

whaécicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli malzonkowie D. M. (1) i P. M. pozostajacy w ustroju
rozdzielno$ci majatkowej (udzial 6940), za$ karte do glosowania podpisala wylacznie D. M. (1),

D. M. (2) — jako wspolwlasciciel lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 8050) - dysponowal
pelmomocnictwem do glosowania w imieniu A. M.,

na karcie do glosowania dla lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5730) znajduje sie oznaczenie ,x”, nie
ma tam jednak informacji na temat wlasciciela lokalu oraz tego, kto podpisal ww. karte,

R. J. — jako wspotwlasciciel lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5660) — dysponowal pelnomocnictwem
do glosowania w imieniu A. J. (nazwisko rodowe K.),

wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli malzonkowie E. i Collin MacKenzie (udzial 6270), za$
karte do glosowania podpisal S. G. bez udzielonego mu w tym celu pelnomocnictwa,

whascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5400) byla K. W. (nazwisko rodowe Cholewa),

whascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byla P. W., S. W. i I. W. (udzial 5840), za$ karte do glosowania
podpisala wylacznie P. W.,

whadcicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli B. S. i R. K. (udzial 6290), za$ karte do glosowania
podpisala wylacznie B. S.,

J. J. — jako wspotwlasciciel lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5130) — dysponowal pelnomocnictwem
do glosowania w imieniu M. S.,

whascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli H. Z., B. Z. i A. Z. posiadajacy wspo6lwlasnosé w czesciach
utamkowych (udzial 5400), zaé karte do glosowania podpisat wylacznie H. Z.,

N. Z. — jako wspotwtasciciel lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5070) — dysponowata pelnomocnictwem
do glosowania w imieniu A. S..

W dniu glosowania nad uchwalg nr (...):

wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli malzonkowie A. T. i K. T. pozostajacy w ustroju
rozdzielnoSci majatkowej (udziat 5710), za$ karte do glosowania podpisata wylacznie A. T.,

na karcie do glosowania dla lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 6940) znajduje sie oznaczenie ,x”, nie
znajduje sie tam jednak informacja na temat wlasciciela lokalu oraz tego, kto podpisal ww. karte,

whaécicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli malzonkowie Z. i R. L. (udzial 4500), za$ karte do
glosowania podpisala M. F. bez udzielonego jej w tym celu pelnomocnictwa,

wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli malzonkowie D. M. (1) i P. M. pozostajacy w ustroju
rozdzielnoSci majatkowej (udzial 6940), za$ karte do glosowania podpisala wylacznie D. M. (1),

D. M. (2) - jako wspoétwlasciciel lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 8050) — dysponowal
pelnomocnictwem do glosowania w imieniu A. M.,



« na karcie do glosowania dla lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5660) znajduje sie podpis pod kazda
rubryka,

+ wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli P. W.; S. W. i 1. W. (udzial 5840), za$ karte do glosowania
podpisala wylacznie P. W.,

« wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byli K. C., M. C. (1) i M. C. (2) (udzial 3050), za$ karte do
glosowania podpisala wylacznie K. C.,

« J.J. —jako wspolwlasciciel lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5130) — dysponowal pelnomocnictwem
do glosowania w imieniu M. S.,

+ wlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) byl M. B. (udzial 6880), za$ karte do glosowania podpisala E.
B. bez udzielonego jej w tym celu pelnomocnictwa,

» N.Z. —jako wspotwlasciciel lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) (udzial 5070) — dysponowala pelnomocnictwem
do glosowania w imieniu A. S..

Z przedstawionych list do glosowania oraz zestawienia poszczegblnych lokali z numerami ksigg wieczystych i
powierzchnia uzytkowa lokali niewatpliwie wynikalo, ze pozwana — przy obliczaniu udzialu przypadajacego na
kazdego wlasciciela — nie uwzgledniala udzialow w lokalach garazowych wielostanowiskowych.

Zapodjeciem uchwaly nr (...) glosowato 59,10%, za podjeciem uchwaly nr (...) glosowalo 59,55%, za podjeciem uchwaly
(...) glosowalo 50,04%, za podjeciem uchwaly (...) glosowato 58,29% oraz za podjeciem uchwaly (...) glosowalo 50,19%.

Na podstawie podjetej uchwaly nr (...) Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w W. zawiadomila wlascicieli lokali o wysokosci
stawek obowigzujacych od dnia 1 listopada 2014 r. Czlonkowie wspolnoty zostali obcigzeni poszczegdlnymi oplatami
zgodnie ze swoim udzialem w nieruchomosci wspoélnej, za wyjatkiem zaliczek na media, tj. podgrzanie wody, $cieki
i zimna woda, ktére ustalono wedlug jednostki odpowiadajacej m(3! )przy uwzglednieniu faktycznego zuzycia przez
poszczegblnych czlonkéw wspolnoty, oplat za ochrone, ktore przypadaly kwotowo na lokal oraz za wywoz nieczysto$ci,

ktére okreslono na podstawie liczby os6b zamieszkujacych w lokalu.

Dowéd: zawiadomienie z 14.10.2014 1. k.24 — 25, k.458 — 459; zawiadomienie o wysokoSci zaliczek k.26; odpisy KW
wlascicieli lokali k.408 — 436, k.912 — 918, k. 983 — 1058; dowody nadania k. 464 — 466; protokoél komisji skrutacyjnej
k.474; karty do glosowania k.475 — 828; lista glosowania k. 863 — 876; pelnomocnictwa k. 925 — 928; plyta CD k.9209;
o$wiadczenie k. 981; odpis aktu matzenstwa k. 982.

Pozwana nie dysponuje dokumentacja, tj. kartami do glosowania oraz lista oséb uprawnionych do oddania glosu
za uchwalg nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie wyboru Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej. Pismem z dnia
14 lipca 2015 r. wspdlnota mieszkaniowa zwroécila sie do spoiki (...) sp. z 0.0., ktora do 31 stycznia 2013 r. pelila
funkcje administratora osiedla (...), o przekazanie powyzszych dokumentéw. W dniu 22 grudnia 2015 r. (...) sp. z 0.0.
poinformowala, ze dokumentacja dotyczaca pozwanej (w tym uchwaly nr (...) z zalacznikami) z chwila zakonczenia
umowy zostala wydana nowemu administratorowi (...) sp. z 0.0., co wynika z tre$ci protokotu zdawczo — odbiorczego.

Dowdd : pismo z 14.07.2015 1. — k.889 — 891; pismo z 22.12.2015 . — k.931 — 934.

Dokonujqc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Sad zwazyl,
co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie — poza merytorycznymi zarzutami, co do treéci zaskarzonych uchwat — sporne byto réwniez
to, czy zaskarzone uchwaly zostaly podjete, tj. czy uzyskaly bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw wlascicieli lokali wedlug
przypadajacych im udzialow w nieruchomosci wspdlnej, w szczego6lnosSci ustalenia wymagalo, czy wspotwlascicielom
nieruchomos$ci garazowej przyznano prawa do samodzielnego wykonywania prawa glosu przy obliczeniu udziatu, jaki



im przysluguje w tej nieruchomosci (tj., czy osoby te w ogole oddaly glosy, a jesli tak czy zostaly one uwzglednione),
czy podczas glosowania przez malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej wymagane bylo
oddanie glosu przez kazdego z nich, a takze — czy udzial wlascicieli w nieruchomos$ci wspdlnej moégt byé¢ inny niz
wskazuje na to pozwana. Pow6d podniost przy tym zarzuty odnoszace sie do niezgodnoéci treéci projektéw uchwal nr
(...)i(...) z ostatecznie przyjetymi ich wersjami oraz wprowadzania cztonkéw wspolnoty w blad przez poinformowanie
ich zawiadomieniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. o tym, ze uchwaty nr (...) i (...) zostaly juz podjete.

Okoliczno$ciami spornymi istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo takze to, czy zaskarzone
uchwaly byly niezgodne z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo czy naruszaly zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspolng lub w inny sposéb naruszaly interes wlasciciela lokalu. Powod twierdzil,
ze uchwala nr (...) w zakresie swojego zalgcznika nie precyzuje, w jaki sposéb nalezy dokona¢ rozliczen dla
poszczeg6lnych lokali, nie zawiera informacji o niedoborach finansowych, nie uwzglednia konieczno$ci zwrotu
nadwyzek, nieprawidlowo wskazane zostaly w niej kwoty np. energii elektrycznej, centralnego ogrzewania, a w
pozycji ,pozostale koszty” wyszczegolniono wydatki bedace kosztami zarzadu nieruchomos$cig wsp6lng. Zdaniem
powoda nie mozna byto udzieli¢ absolutorium zarzadowi wspolnoty, skoro sprawozdanie finansowe jest wadliwe. W
ocenie powoda — z uwagi na nieistnienie uchwaly nr (...) — w pozwanej wspolnocie nie ma zarzadu, a tym samym
wadliwe bylo podejmowanie uchwaly nr (...). Uchwala nr (...) narusza za$ uprawnienia zarzadu (o ile on istnieje),
a takze niezgodnie ze stanem faktycznym zawiera harmonogram remontéw, mimo, ze w pozwanej wspoélnocie nie
ma funduszu remontowego. Powdd nie zgodzil sie przy tym z zaproponowanymi wydatkami wymienionymi w planie
gospodarczym zalagczonym do uchwaly nr (...).

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenigé,

czy uchwaly nr (...) z 11 czerwca (...), (...), (...), (...)1i (...) podjete przez pozwana wspolnote w ogole istnieja, a w
przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezalo zbada¢, czy sa podstawy do ich uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
— zgodnie z zagdaniem powoda.

Sad przyznal moc dowodowa, co do zasady wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie,
uznajac, ze stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Autentycznoéc i wiarygodnoéc tych dokumentéow
nie byla bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznoSci od
podnoszonych twierdzen i zarzutow. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak wplywu na
autentycznoé¢ i wiarygodnoéc tych dowodéw z dokumentow.

Sad pominal przy tym dowody z dokumentéw znajdujacych sie na kartach: k. 41 — 81 (zlozone przez powoda w zwigzku
z jego wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych), k. 832 — 834 i k. 840 — 847 (sporzadzona przez powoda lista
0s6b uprawnionych do glosowania oraz wlasne obliczenia gloséw), k. 1066 (kopia wyroku wydanego w sprawie I C
1012/12), k. 1067 (zawiadomienie o uchwalach podjetych w 2013 r.). Dokumenty te nie mialy bowiem wplywu na
wynik procesu.

Jednocze$nie Sad uznal, ze wszelkie okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione, a
material dowodowy byt wystarczajacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z uwagi na powyzsze Sad oddalit wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w piémie z dnia 26 maja 2015 r. w zakresie pkt 11 —
20. Powdd nie wyjasénil, na jakie okoliczno$ci dowody te mialyby by¢ przeprowadzone. Majac jednak na uwadze, ze
w znacznym zakresie dotyczyly one innych postepowan toczacych sie miedzy stronami, ktérych przedmiotem bylo
badanie zupelnie innych uchwal, Sad uznal, ze sa one zbedne w niniejszym procesie. Ponadto nie sposoéb byloby uznaé,
ze takie dokumenty, jak ,spis kosztéw z zalacznikami”, czy tez ,karty do glosowania nad uchwalami z roku 2010” byly
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka A. D.. Swiadek ten mial bowiem zeznawaé na okolicznoéé daty sporzadzenia protokotu i wskazania przyczyn,
dla ktorych nie podpisal tego dokumentu, co pozostawalo jednak nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad
oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodbéw z pozostalych zawnioskowanych swiadkéw, bieglego sadowego i
stron procesu, gdyz ich przeprowadzenie nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci
nie wplyneloby na wynik zapadlego rozstrzygniecia.



Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych i po rozwazeniu stanowisk obu stron Sad uznal, ze powoddztwo M.
W. zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Majac na wzgledzie to, ze powdd zadal kolejno ustalenia nieistnienia, a ewentualnie — stwierdzenia niewazno$ci
lub uchylenia uchwal, nalezalo okresli¢, ktore z roszczen najpekniej realizuje jego prawo podmiotowe. Dopiero, po
ustaleniu, ze uchwaly zostaly waznie podjete i istnieja nalezalo bada¢ ich treéc i skutki,

jakie wywoluja, tj. czy naruszajg przepisy prawa, umowy, zasady prawidlowego zarzadu nieruchomog$cia wspdlna badz
interesy skarzacego.

Za bezzasadne nalezalo uznaé twierdzenia pozwanej, co do braku po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwal. Argumentacja wspolnoty jest o tyle chybiona, ze pojecie interesu
prawnego - w rozumieniu art. 189 k.p.c. — traktowane jest jako szczegblny rodzaj klauzuli generalnej, bedacej
elementem konstrukcji powbédztwa wniesionego na podstawie tego przepisu, a nie innego. Uprawnienie czlonka
wspolnoty do zadania uchylenia uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. przesadza o jego oczywistym interesie
prawnym do wniesienia powddztwa ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly
sprzecznej z prawem (art. 58 k.c.) badz nieistniejace;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyr. z 30 wrze$nia 2015 r. I CSK 773/14) przy badaniu istnienia interesu
prawnego czlonkoéw wspdlnoty do wniesienia powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nie majg znaczenia
zasady wspolzycia spolecznego, czy tez interes prawny wspolnoty lub interes publiczny w utrzymaniu w mocy uchwaly.
Samo wystapienie z pozwem na podstawie art. 189 k.p.c. nie moze by¢ badane z uwzglednieniem przeslanek z art.
5 k.c., bo byloby to sprzeczne z konstytucyjna zasada prawa do sadu. Zasady wspdlzycia spolecznego moga byc
jednak uwzgledniane przy merytorycznej ocenie zadania uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly istniejacej,
natomiast nie moga shuzy¢ ocenie zgodnoSci z nimi samego wniesienia powddztwa o ustalenie, ze uchwala nie istnieje.

Uchwala nieistniejgca, ktorym to terminem posluguje sie doktryna i ktére przejelo takze orzecznictwo, dotyczy
szczegOlnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwaly tak, ze w ogéle trudno mowic
o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu korporacyjnego. Przykladem takiej uchwaly nieistniejacej
jest uchwala podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci glosow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt I CK 336/05). Stwierdzenie nieistnienia uchwaly wyklucza potrzebe
analizy skutkéw prawnych i dalszych przeslanek, ktére moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, badz
tez jej uchylenia w oparciu o art. 25 u.w.l. Innymi slowy ustalenie przez Sad nieistnienia uchwaly wyklucza potrzebe
czynienia dalszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, gdyz uchwaly nieistniejacej nie mozna uchyli¢ lub
stwierdzic¢ jej niewaznoSci.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 u.w.l. ogél wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomoéci, tworzy
wspoélnote mieszkaniowg, wspdlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i byé
pozywana. W my$l art. 22 ust. 2 u.w.l. do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidziane;j.

Stosownie do art. 23 u.w.l. uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane badZ na zebraniu, badz w drodze
indywidualnego zbierania glos6w przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu,
czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Z kolei ust. 2 stanowi, ze uchwaly zapadaja wiekszoScia gloséw
wladcicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialow, chyba, ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos.

Jak zostalo ustalone zaskarzone uchwaty nr (...), (...), (...), (...) i (...) byly poddane pod glosowanie w trybie mieszanym,
tj. na zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania glosow. Nie bylo sporne, ze do wazno$ci uchwaty konieczne
jest uzyskanie wiekszoS$ci gloséw wlascicieli lokali, liczonej wedlug wielkoSci udzialéw. Zgodnie z tg zasada kazdy



wlasciciel ma tyle gloséw, ile wynosi jego udzial w nieruchomos$ci wspoélnej, a wiekszo§é udziatow to ponad 50%
udzialow wszystkich wlascicieli lokali. Istota problemu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy za przyjeciem uchwaly
glosowata wiekszo§¢ wilascicieli lokali rozumiana w powyzszy sposéb.

W ocenie Sadu sposob obliczenia gloséw wskazany przez pozwang Wspolnote byt prawidlowy. Z przedstawionych
list do glosowania oraz zestawienia poszczegblnych lokali z numerami ksiag wieczystych i powierzchnia uzytkowa
lokali niewatpliwie wynikalo, ze pozwana — przy obliczaniu udzialu przypadajacego na kazdego wlasciciela — nie
uwzgledniala wyodrebnionych udzialdbw w lokalu garazowym. W konsekwencji powyzszego material dowodowy
pozwolil na ustalenie, ze za podjeciem zaskarzonych uchwal (biorac pod uwage wylacznie glosy oddane z lokali
mieszkalnych) glosowalo ponad 50% 0s6b uprawnionych, co oznacza, ze uchwaty nr (...), (...), (...), (...) i (...) uzyskaly
wymagana wiekszo$¢ i zostaly skutecznie podjete.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, co do naruszenia art. 199 k.c. Sad zwazyl, ze wspdtwlasno$¢ nieruchomosci
lokalowej jest wspotwlasno$cia w cze$ciach utamkowych albo wspotwlasnoscia laczna (art. 196 § 1 k.c.). W przypadku,
gdy nie ma mozliwosci rachunkowego okreslenia wysokoSci udzialow poszczegbdlnych wspotwlascicieli lokalu w
nieruchomosci wspoélnej, przy podejmowaniu uchwal wlasciciele lokali dysponuja jednym, wspélnym glosem. Udzial
w nieruchomoéci wspdlnej przystuguje niepodzielnie wszystkim wspoétwiascicielom lokalu, zatem w odniesieniu do
czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad powinni oni zajmowac jednolite stanowisko w kwestii bedacej przedmiotem
podejmowanej uchwaty. Jezeli za$ nieruchomo$é lokalowa jest przedmiotem wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych
to kazdemu ze wspolwlascicieli przysluguje oznaczony ulamkiem udziat we wspoétwlasnoéci nieruchomosci. W
takim wypadku mozliwe jest rachunkowe ustalenie wielko$ci udzialéw poszczegdlnych wspotwlaseicieli lokalu w
nieruchomosci wspoélnej przez pomnozenie ulamka wyrazajacego udzial danego wspotwlasciciela w nieruchomosci
lokalowej z ulamkiem wyznaczajacym wysoko$é udzialu w nieruchomosci wspélnej. W ramach jednego z
elementarnych stosunkéw prawnych, ktory laczy wspdlwlascicieli, wystepuje obowiazek wspdldzialania w zarzadzie
rzeczg wspolna, a zatem przy podejmowaniu decyzji i dokonywaniu wszelkich czynnoéci dotyczacych rzeczy wspolne;j.
W przypadku wspdlwlasnoéci nieruchomosci lokalowej obowiazkiem, o ktérym mowa wyzej, objete jest rowniez
wzajemne uzgadnianie przez wspoétwlascicieli lokalu sposobu wykonania wobec oséb trzecich uprawnienia do
glosowania wynikajgcego z udzialu w nieruchomosci wspdlnej nad uchwatami wlaécicieli lokali. Pozwana podnosila, ze
stosujac wykladnie celowoSciowa art. 1a u.w.l. nalezaloby przyjaé, ze wspotwlasciciele nieruchomosci garazowej moga
wyraza¢ swoja wole bez koniecznos$ci uzyskania jednomyslno$ci. Obecnie obowigzujacy art. 23 ust. 2b wprowadza
jednak zasade, ze jezeli lokal jest przedmiotem wspoétwlasnosci w czeSciach ulamkowych, wspolwlasciciele celem
oddania glosu przypadajacego na ich lokal w glosowaniu prowadzonym wedtug zasady, ze na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos, obowiazani sg ustanowié w formie pisemnej pelnomocnika. Istota takiego rozwiazania jest
zachowanie zasady, wedle ktorej z jednym lokalem wiaze sie tylko jeden glos na zebraniu bez wzgledu na jego stan
prawny, tj. niezaleznie od tego, czy jest przedmiotem wspodlwlasnoéci, czy tez nie.

Powyzsze rozwazania nie maja jednak zastosowania do lokali objetych wspo6lnoscia majatkowa malzenska, gdzie glos
zostal oddany tylko przez jednego z malzonkéw pozostajacych w ustroju ustawowej wspolnoséci majatkowej. Nie ma
przy tym racji powdd, ze w takich sytuacjach wymagane jest uzgodnienie wspolnego stanowiska i oddanie glosu przez
obu malzonkéw. W ocenie tut. Sadu tego rodzaju czynno$¢ prawna (tj. glosowanie nad zaskarzonymi uchwalami)
stanowila zarzad majatkiem wspdlnym, niewymagajacy zgody wspoimalzonka. Przepis art. 36 § 2 k.r.o. stanowi, ze
kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzac¢ majatkiem wspolnym, chyba, ze przepisy ponizsze stanowia inaczej.
Zakres tego samodzielnego zarzadu jest szeroki, nie obejmuje jedynie czynnosci wskazanych enumeratywnie w art. 37
§ 1k.r.0., do dokonania ktérych konieczna jest zgoda malzonka, a ktore polegaja na: 1) czynno$ci prawnej prowadzacej
do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do
oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow; 2) czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal; 3) czynnoS$ci prawnej
prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;
4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.



Do czynnoéci powyzszych nie nalezy glosowanie nad uchwala wspdlnoty mieszkaniowej, ktorej przedmiotem
jest przyjecie sprawozdania finansowego, udzielenie zarzadowi absolutorium, ustalenie wysoko$ci oplat, czy tez
wybor czlonkéw zarzadu. Glosy oddane za podjeciem zaskarzonych uchwaly przez jednego z malzonkéw, bedacych
wspotwlascicielami lokali wchodzacych w sklad pozwanej wspdlnoty, byly zatem glosami waznymi i nalezato je
uwzgledni¢ przy obliczaniu konicowego wyniku, co zasadnie uczynila pozwana Wspoélnota.

Za nieuzasadnione uznaé nalezalo rowniez watpliwoSci powoda, co do daty oddania gloséw przez poszczeg6lnych
wlaécicieli lokali. Nie sposob bowiem uznaé, aby umieszczenie daty za podpisem, obok niego lub przed nim (a
nawet zupelny jej brak) prowadzilo do niewaznosci takiego glosu, skoro zlozono podpis wyrazajacy wyrazng wole
osoby glosujacej. Bezprzedmiotowy byl takze zarzut braku podpisu czlonka komisji skrutacyjnej przy zatwierdzeniu
protokolu. Protokol ten zostal bowiem opatrzony podpisem dwoch czlonkéw zarzadu. Bez znaczenia pozostawala
okoliczno$é, ze whasciciel lokalu nr (...) przy ul. (...) oddal swoj glos na karcie, na ktorej blednie wskazano date przyjecia
sprawozdania finansowego. Byla to bowiem oczywista omylka pisarska ze strony pozwanej, niewplywajaca na wazno$¢
oddanego glosu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uzna¢ nalezalo, ze wlasciciele lokali mieszkalnych, ktérych laczny udzial
w nieruchomosci wspo6lnej wynosil ponad (...) wyrazili stanowisko w przedmiocie glosowania nad zaskarzonymi
uchwatami nr (...), (...), (...), (...) i (...). Oznacza to, ze uchwaly te zostaly podjete i sa uchwala mi istniejacymi, wobec
czego powdd moze domagac sie ich uchylenia na podstawie art. 25 u.w.l. Przepis ten stanowi, ze wla$ciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo, jesli
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny sposob narusza jego interesy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w ww. zakresie w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze pozew obejmujacy
zaskarzenie uchwal nr (...), (...), (...), (...), (...) zostal wniesiony w terminie ustawowym, zgodnie z art. 25 ust. 1a u.w.l.
Powod otrzymal informacje o podjeciu powyzszych uchwal w dniu 31 pazdziernika 2014 r., zas§ powbddztwo zostato
przez niego wniesione w dniu 27 listopada 2014 r., a zatem z ustawowego terminu.

Niezgodno$c¢ z prawem zaskarzonej uchwaly polega¢ moze zar6wno na kolizji treéci uchwaly z przepisami prawa, jak
i na naruszeniu przepiséw postepowania okreslajacych tryb podejmowania uchwal we wspoélnocie mieszkaniowe;j.
Zarzuty formalne moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (tak A. Doliwa, Prawo mieszkaniowe. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2003, s. 759). Naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi kategorie
obiektywna, oceniang m.in. w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. Nie moze by¢ przyczyna uchylenia uchwaty
okoliczno$é, ze jeden z czlonkéw wspolnoty ponosi badz moze ponie$é wieksze koszty niz dotychczas, trzeba jeszcze
wykaza¢, ze ponoszone do tej pory koszty byly wystarczajace dla celow utrzymania wspolnej nieruchomosci, za$
koszty wynikajace ze skarzonej uchwaly sg wygbérowane w stosunku do potrzeb wspolnoty (wyr. SA w Warszawie z 21
listopada 2013 r., VI ACa 611/13, LEX nr 1439324).

Interes ekonomiczny ogdtu wlascicieli lokali, a nie realizacja abstrakcyjnych praw czlonka wspoélnoty, okreéla w
kazdym indywidualnym przypadku charakter sprawy o uchylenie, ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci uchwaly o
wykluczeniu, jako sprawy o prawa majatkowe (post. SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CZ 74/06, LEX nr 607280,
post. SN z dnia 16 stycznia 2009 r., III CZ 43/08, LEX

nr 523657). Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko z treSci uchwaly, ale takze z wad postepowania
prowadzacych do jej podjecia, wlasciciel lokalu moze wiec podnosié zar6wno zarzuty merytoryczne, skierowane
przeciwko treéci uchwaly, jak i formalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2004 r., IV CK 543/03).

Zaskarzanie do Sadu uchwaly wlascicieli lokali w oparciu o art. 25 ust. 1 u.w.l. bedzie skuteczne, jesli zostanie spelniona
ktoérakolwiek z okre$lonych w tym przepisie przestanek: 1) uchwala nie jest zgodna z prawem, 2) uchwala nie jest
zgodna z umowa wlascicieli lokali, 3) uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna, 4)
uchwala w inny sposdb narusza interesy wlaSciciela lokalu, ktory skltada pozew.



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglady orzecznictwa,

ze nadmiernie sformalizowana interpretacja przepisow dotyczacych dzialania ustawy o wlasnosci lokali moglaby
prowadzi¢ do istotnego ograniczenia wilascicieli lokali

w wykonywaniu prawa wlasnosci. Takie rozumienie wymogow formalnych wprowadzaloby takze istotne utrudnienie
funkcjonowania wspoélnot, w szczegdlnoSci tam, gdzie jest duza liczba wlascicieli, a ich czeé¢ nie wykazuje
zainteresowania sprawami wspoélnoty lub dotarcie do nich napotyka na powazne przeszkody. Z tego punktu widzenia
istotne jest, czy mimo uchybienia przepisom proceduralnym ustawy lub statutu osiggniety zostat cel, ktérego realizacji
one stuza.

Przechodzac do analizy zaskarzonych przez powoda uchwat Sad uznal za chybione twierdzenie, ze tre$¢ zawiadomienia
z 9 kwietnia 2014 r. mogla wywolaé u czlonkéw wspolnoty wrazenie, ze jakiekolwiek uchwaly zostaly juz podjete. W
piSmie kierowanym do wlascicieli lokali pozwana poinformowata ich bowiem o ostatecznie zatwierdzonych projektach
uchwal i zwrdcila sie o podjecie przez nich aktywnosci przez udzial w glosowaniu w trybie indywidualnego zbierania
gloséw. Do zawiadomienia zalaczono réwniez karte do glosowania. Trudno zatem uznaé, aby osoby wypehiajace
te karty nie byly Swiadome, ze dopiero glosuja za okreSlonymi uchwatami. Ponadto zarzad wspoélnoty w piSmie z
dnia 9 kwietnia 2014 r. poinformowal adresatéow, ze wprowadzono zmiany do uchwal nr (...) i (...) r., zalaczajac
jednoczesnie tre$¢ zmodyfikowanych projektdw. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze intencja pozwanej bylo wylacznie
zasygnalizowanie czlonkom wspdlnoty, ze oddajac swoj glos za uchwalami nr (...) i (...) glosuja de facto za pierwotna
trescia tych projektow, za$§ w przypadku uchwal nr (...) i (...) r. — za nowym projektem. Takie zachowanie pozwanej
bylo zatem nie tylko racjonalne, ale i uzasadnione okoliczno$ciami, gdyz adresaci zostali zawiadomieni o zaistnialych
zmianach. Intencja zatem pozwanej bylo to, aby adresaci zostali zawiadomieni o tych zmianach i aby §wiadomie podjeli
decyzje w jaki sposob glosowadé, a nie oddali glos automatycznie niejako bez $wiadomoéci ww. zmian.

Okoliczno$ci wskazywane przez powoda odno$énie uchwaly nr (...) nie stanowia o uchybieniach, o ktérych mowa
w art. 25 u.w.l. Zgodnie z tre$cig art. 29 u.w.l. pozwana obowigzana jest prowadzi¢ dla kazdej nieruchomosci
wspolnej ewidencje pozaksiegowa kosztow zarzadu oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze
rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomo$ci wspoélnej, jednakze nie jest zobowigzana do prowadzenia
ksigg rachunkowych. W $wietle ustawy o wlasnoSci lokali nie ma podstaw do nakladania na wszystkie wspolnoty
mieszkaniowe takich samych obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci i sprawozdawczosci statystycznej jak na
podmioty gospodarcze (przedsiebiorcow), skoro wspodlnoty nie prowadza dzialalnoéci gospodarczej, sa zwolnione
z opodatkowania podatkiem dochodowym, a ich rachunki stuza wywiazaniu sie z obowiazku pokrywania kosztow
utrzymania tej czeSci nieruchomosci, ktora stanowi wspotwlasnoéc wlascicieli lokali.

Art. 20 u.w.l. naklada na zarzad wspdlnot (lub zarzadce powolanego w trybie art. 18 u.w.l.) obowiazek zgodnego
prawem prowadzenia rachunkowo$ci wspdlnoty, zobowiazujac zarzad do prowadzenia pozaksiegowej ewidencji
finansowej kosztow, zaliczek uiszczanych przez wlaScicieli na ich pokrycie oraz rozliczenn z innych tytuléw na
rzecz nieruchomos$ci wspolnej. Rozliczenia takie przedstawiane sa najczeSciej podczas sporzadzania sprawozdania
z zarzadu za dany rok. Czeécia skladowa takiego sprawozdania jest bowiem sprawozdanie finansowe wspoélnoty,
ktdre zawiera koszty poniesione przez wspoélnote jako calo$¢, a nie koszty ponoszone przez czlonkéw wspolnoty jako
wlascicieli odrebnych lokali. Sprawozdanie z zarzadu nieruchomog$cia musi zatem odzwierciedla¢ stan faktyczny, jaki
wytworzyt sie na skutek dokonania okreslonych rozliczen. W szczegoélnoéci sprawozdanie finansowe za dany rok
obrachunkowy to informacja na temat tego, ile Srodkow finansowych w danym roku wplynelo na rachunek wspoélnoty,
ile $rodkéw wydatkowano, ile $rodkéw zostalo do dyspozycji wspolnoty. Sprawozdanie nie naklada na wspolnote, ani
na poszczego6lnych jej czlonkéw, zadnych obowigzkow. Tworzone jest w oparciu o system zaliczkowo — rozliczeniowy,
a zatem na podstawie faktycznie poniesionych kosztoéw, ktére nastepnie stuza do ustalania wysokos$ci zaliczek na
kolejny rok. Poniesione koszty oraz wplywy z tych zaliczek sa za$ bilansowane na koniec roku kalendarzowego i
uwzgledniane w sprawozdaniu rocznym. Planowane koszty roczne wspoélnota dzieli na miesiace, a nastepnie na udzialy
w nieruchomosci wspolnej. Media za cze$ci wspodlne rozliczane sg natomiast w kosztach stalych polegajacych na
naliczeniu oplat abonamentowych. Oplaty te rozliczane sg do wysokoSci faktycznego zuzycia mediow.



W niniejszej sprawie sprawozdanie finansowe pozwanej sporzadzone zostalo we wlaéciwej formie, tj. zgodnie z
zasadami i wzorem przyjetym przez wspolnote. Ponadto podpisane zostalo przez osoby upowaznione do jego
sporzadzenia. Sprawozdanie zawiera wylacznie informacje o rozliczeniach z konkretnego okresu i nie musi obejmowac
lat poprzednich. Nie ma takze obowigzku umieszczania w nim sposobu rozliczenia ewentualnych nadwyzek, skoro taka
procedura moze zostaé przeprowadzona odrebna uchwalg. W uchwale nr (...) pozwana wskazala, ze niedob6r §rodkow
finansowych zostanie rozlozony proporcjonalnie do udzialdbw wtascicieli lokali w nieruchomos$ci wspdlnej. Takie
postanowienie w zadnym przypadku nie narusza intereséw czlonkow wspdlnoty, a ma na celu wylacznie zachowanie
rownowagi finansowej pozwanej Wspolnoty.

W zaskarzonym przez powoda sprawozdaniu przedstawiono zestawienie przychodéw, w tym kosztéw utrzymania
czeSci wspdlnej i medidw, réznice miedzy przychodami i kosztami, wplaty na konto funduszu remontowego oraz
nalezno$ci, zobowigzania, stan konta i nadplaty z rozliczenia kosztow. W pozycji III, tj. w rozliczeniu mediow,
wskazano ogoblng wysokos¢ wplat zaliczek przez wlascicieli lokali i zaplacone przez wspolnote koszty oraz réznice
miedzy tymi pozycjami. Sprawozdanie przedstawia réwniez koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej, zatwierdzone
w planie gospodarczym na rok 2014 i koszty faktycznie poniesione przez wspdlnote w 2013 r. Poszczeg6lne zarzuty
powoda odnosza sie przede wszystkim do stwierdzenia ,nalezy to dokladnie wyjasni¢”, poddaje on réowniez w
watpliwo$c¢ okreslone pozycje nie wskazujac przy tym konkretnych zarzutdéw (np. nie uzasadnia tego, ze dany wydatek
powinien by¢ nizszy lub wyzszy). Za takie z pewnoScia nie mozna uznac stwierdzenia, ze ,komorki nie generuja
zadnych kosztow”, czy tez ,praktycznie niemozliwe jest, aby koszty zaplanowane dokladnie odpowiadaly faktycznemu
zuzyciu”. WatpliwoSci co najwyzej mogly wzbudzac ,,pozostale koszty” wymienione w pkt 1.12 sprawozdania. Pozwana
zlozyla jednak do akt wypis z kartoteki nieruchomoéci, z ktorej wynika, ze na dzien 31 grudnia 2013 r., przed
przeksiegowaniem dodatkowych przychodéw i podatkéw, poniosta okreslone wydatki w wysokoéci 30.752,95 zl.
Powod zakwestionowal niektdre z nich podnoszac, ze mieszcza sie one w zakresie kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspo6lna. Powod pominal jednak to, ze pozycja ,pozostale koszty” zostala umieszczona w sprawozdaniu w kategorii
utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Wskazywane za$ przez niego poszczeg6lne wydatki (np. obstuga prawna, zakup
piasku lub kory sosnowej) nie byly zdublowane z innymi pozycjami sprawozdania. Powdd takze zarzucal brak
sprecyzowania pojecia ,odsetki” i ,regulamin”. Z dowodéw z dokumentow przedstawionych przez pozwana wynika, ze
wydatki te wigzaly sie z koniecznoscia poniesienia kosztow na §wiadczenia uboczne w zakresie zobowigzan wspoélnoty
oraz takie, ktore wynikaly z incydentalnej potrzeby zmiany regulaminu. Zdaniem Sadu nie budza one watpliwo$ci pod
wzgledem racjonalnosci ich wydatkowania, stad zarzuty powoda w tym zakresie jako niezasadne, zostaly oddalone.

Uchwala nr (...) nie narusza zatem zasad prawidlowej gospodarki nieruchomoécia wsp6lna, czy tez intereséw czlonkoéw
wspolnoty. Nie bylo rowniez podstaw do stwierdzenia, ze uchwala nr (...)jest sprzeczna z prawem lub interesem
powoda, a tym samym — Ze z uwagi na rzekoma wadliwo$¢ uchwaly nr (...) powinna by¢ ,,automatycznie uchylona”.
Powod nie dowiddl takze temu, aby w pozwanej Wspdlnocie nie istnial zarzad. Swoje twierdzenie opieral bowiem na
zarzutach dotyczacych uchwaly nr (...) z 2007 r., ktére — jak wynika z dalszej czeSci uzasadnienia — byly chybione.
Podniost jednak okoliczno$¢ braku przedstawienia przez zarzad sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu.

PodkreSlenia wymaga, ze przy skladaniu sprawozdan zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej nie obowigzuje
formalizm, charakterystyczny dla tego rodzaju dokumentéw opracowywanych przez inne podmioty gospodarcze
(przedsiebiorcow). Nie ma w zwiazku z tym przeszkod, aby sprawozdanie takie zostalo przedstawione np. tylko
ustnie przez jednego z czlonkdw zarzadu czy tez osobe przez zarzad do tego upowazniong. Decyzja w przedmiocie
udzielenia zarzadowi absolutorium powinna jednak zosta¢ podjeta dopiero po przedstawieniu cztonkom wspdlnoty
sprawozdania.

Na dorocznym zebraniu wspolnoty powinny zapadaé najwazniejsze uchwaly dotyczace nieruchomos$ci wspoélnej, w
szczegbOlnosci powinna by¢ podjeta uchwala w sprawie przedlozonego przez zarzad sprawozdania finansowego za
ubiegly rok sprawozdawczy. Sa to uchwaly w najwazniejszych sprawach wspoélnoty mieszkaniowej. Jest to takze
podstawowa forma kontroli zarzadu przez wlascicieli, realizujaca w praktyce ich prawa zagwarantowane przez art. 277
iart. 29 ust. 3 u.w.l. Zebranie to ma charakter sprawozdawczy i jednocze$nie ocenny, a jego przedmiotem powinno



by¢ m.in. przedstawienie sprawozdania zarzadu i podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia mu absolutorium.
Odwola¢ sie tu nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 grudnia
2005r. (ITII CZP 111/05, OSNC 2006/11/183), wedle ktérego zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 u.w.l., zarzadca, ktéremu
powierzono zarzad nieruchomoscia wspolna, obowiazany jest sklada¢ wlascicielom lokali roczne sprawozdanie ze
swojej dzialalnoSci. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 oraz art. 30 ust. 2 pkt 21 3 u.w.l., zarzadca ma obowiazek zwolywa¢c
zebranie ogbtu wlascicieli co najmniej raz w roku, nie p6zniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku, a przedmiotem
tego zebrania powinna by¢ ocena pracy zarzadcy oraz sprawozdanie zarzadu i podjecie uchwaly w przedmiocie
udzielenia mu absolutorium. Ustawa nie daje zadnych wskazéwek, co do formy i treSci sprawozdania. Uznaje sie,
ze powinno sie ono sklada¢ z co najmniej dwoch czesci: pierwsza opisowa zawierajgca opis dzialan podejmowanych
przez zarzad, a druga finansowa — analize wykonania planu gospodarczego. Obowiazek przedstawienia przez zarzad
sprawozdania spelnia bardzo wazna role, gdyz umozliwia wlascicielom lokali kontrole nad dzialalno$cig zarzadu
i stanowi podstawe udzielenia mu absolutorium (art. 29 ust. 2 i 3 u.w.l.). Nalezy wskaza¢, ze procedowanie nad
uchwala nr (...) odbylo sie w trybie mieszanym, z czego jej projekt zostal przedstawiony czlonkom wspdlnoty
podczas zebrania, ktore odbylo sie w dniu 7 kwietnia 2014 r. Proponowane uchwaly, w tym uchwala w przedmiocie
przyjecia sprawozdania finansowego oraz udzielenia absolutorium zarzadowi, zostaly wowczas omoéwione i poddane
glosowaniu. Uzasadniony jest zatem poglad, ze skoro wiasciciele lokali wyrazili swoja wole, co do udzielenia zarzadowi
absolutorium zar6wno w czasie dorocznego spotkania, jak i w drodze wypeliania kart, to mieli Swiadomo$¢ co
do podejmowanych przez zarzad czynnoSci i akceptowali te dzialania. Powdd nawet nie wskazal, aby byl obecny
podczas zebrania w dniu 7 kwietnia 2014 r., jak rowniez tego, aby w czasie tego zebrania zarzad pominal kwestie
omodwienia swoich prac. Jego zarzuty ograniczyly sie wylacznie do lakonicznego przypuszczenia, ze brak jest takiego
sprawozdania. Pomimo kwestionowania tej okolicznoSci, powdd przede wszystkim staral sie jednak dowies¢, ze
pozwana Wspolnota nie posiadala zarzadu, a zatem nie bylo podstaw do udzielenia absolutorium, a ponadto — na
dzien glosowania nad uchwalj (...) nie istnial dwuosobowy zarzad w skladzie A. U. i A. K.. Powdd nie oparl sie przy
tym na zarzutach merytorycznych odnos$nie do tresci zaskarzonej uchwaly nr (...), a jedynie powolatl sie na uchybienia
formalne (,,przemycenie w uchwale pozostalych czlonkéw poza Z. D. (2)”, co ,wprowadzilo w blad osoby glosujace”).
Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze A. U. i A. K. sa czlonkami zarzadu pozwanej od 11 czerwca 2007 r.
zgodnie z uchwalg nr (...), ktora na dzien glosowania nad uchwatlg nr (...) funkcjonowala w obrocie prawnym. Do 2014
r. trzecim czlonkiem zarzadu pozostawal K. K. (1). W sierpniu 2014 r. pozwana poinformowata wlascicieli lokali o
jego odejéciu i konieczno$ci wyboru nowego czlonka zarzadu. Nastepnie we wrzeSniu 2014 r. zawiadomila wlascicieli
lokali o projekcie uchwaty nr (...). Trudno tym samym przyjac, ze czlonkowie wspolnoty pozostawali w jakimkolwiek
blednym przekonaniu wypelniajac karty do glosowania. Przeciwnie, mieli Swiadomos¢, ze wybieraja trzeciego cztonka
zarzadu, a wskazanie w treSci uchwaly wszystkich czlonkow, jako ,nowy sklad” nie jest takim uchybieniem, ktore
uzasadniatoby uchylenie tej uchwaly badz stwierdzenie jej niewaznoSci, czego domagat sie powdd. Podobnie taka
podstawa nie bedzie zarzucana przez powoda niezgodno$¢ tre$ci uchwaly nr (...) poddanej pod glosowanie z trescia
projektu. W tresci uchwaly nr (...), zlozonej przez pozwana do akt, znalazlo sie stwierdzenie: ,,Niedobo6r przychodow
nad kosztami w kwocie -8369,01 zl wlasciciele lokali w nieruchomosci wspoélnej pokryja proporcjonalnie do udzialow
w roku obrachunkowym 2014 Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W.” (§ 1), ktdrego nie zawierala wersja uchwaly
przedstawiona czlonkom wspolnoty. Wyrazenie to zostalo omytkowo skopiowane z treSci uchwaly nr (...). Usunieto
takze zbedny § 3, zgodnie z ktérym ,Wynik glosowania stanowi zalacznik nr 1 — karta do glosowania do niniejszej
uchwaly”. Takie modyfikacje i sprostowania nie wplywaja jednak na istotna cze$¢ uchwaly, jaka jest wybor czlonkow
zarzadu, a zatem nie mogly uzasadniac jej uchylenia.

Powdd ponadto podniost szereg zarzutow dotyczacych planu gospodarczego zalaczonego do uchwaly nr (...), m.in.
obcigzenie wladcicieli lokali obowiazkiem wnoszenia zaliczek wedlug zawyzonego udziahu, czy tez nieuzasadnione
naliczanie oplat ryczaltowych za miejsca garazowe. Powdd zakwestionowal pozycje wymienione w planie
gospodarczym, tj. koszty postepowan sadowych, wynagrodzenie zarzadu, warto$¢ energii elektrycznej czesci
wspolnych, centralne ogrzewanie, ochrona lokali i garazu, zimna woda, $cieki, podgrzanie wody, wywoz nieczystosci,
oplata za korzystanie z czeSci wspolne;j.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z treScig art. 15 u.w.l. na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Zaliczki te nie moga by¢ ustalane
w oderwaniu od treéci art. 12 ustawy, ktory w ustepie drugim wskazuje, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci
wspolnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja
wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomogci wspoélnej w czeéci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.
Z planu gospodarczego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr (...) (nawet jezeli nazwano go jako ,projekt”) — wbhrew
twierdzeniom powoda — nie wynika, aby wlasciciele lokali obciazeni zostali obowigzkiem wnoszenia zaliczek wedlug
zawyzonego udzialu. Wprawdzie pozwana doreczyla czlonkom wspoélnoty bledna informacje o sposobie obliczania
orientacyjnych zaliczek (k.18v), lecz instrukcja ta nie stanowi treéci uchwaty nr (...). Na podstawie zawiadomienia
pozwanej o wysokoSci obowigzujacych oplat eksploatacyjnych mozna bowiem uzna¢, ze udzialy wiascicieli lokali
zostaly prawidlowo ustalone przy obliczaniu wysoko$ci ich zaliczek, o czym $wiadczy choéby tresé pisma zlozonego
do akt przez powoda (k.26). Ponadto wbrew twierdzeniom powoda pozwana nie informowala czlonkéw o wadliwos$ci
uchwaty nr (...).

Powod zakwestionowal poszczegdlne pozycje planu gospodarczego uznajac, ze naruszaja one interesy czlonkow
wspolnoty i zasady prawidlowej gospodarki nieruchomoscia wspolna. Podkreslenia wymaga, ze czlonkostwo we
wspolnocie mieszkaniowej to nie tylko uprawnienia, ale i obowiazki. Z art. 12 ust. 2 u.w.l. wynika bezwzglednie
obowiazujaca zasada, ze wlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej
proporcjonalnie do swych udzialéw, a nie do stopnia korzystania z nieruchomosci badz poszczegdlnych jej czesci.
Obowiazek ponoszenia kosztow, tj. centralne ogrzewanie dla cze$ci wspdlnych wynika z przepiséw prawa, a nie samego
faktu bezposredniego korzystania, czy tez niekorzystania z czesSci wspdlnych nieruchomoéci. Ustalone za$ w planie
gospodarczym koszty postepowan sgdowych nie zakladaja — tak jak wskazywal na to powod — przegrania licznych
procesow, lecz chocby biezaca obsluge prawna wspolnoty, w tym reprezentacje jej interesbw w procesach — bez
wzgledu na wynik tych spraw. Powdd nie przedstawil rowniez przekonujacej argumentacji, ktora pozwalalaby przyjaé,
ze okreSlony w planie koszt energii elektrycznej czeSci wspolnych jest nieprawidlowo rozliczony. Zarzuty powoda
oparte byly wylacznie na twierdzeniu, ze koszty zuzycia energii sa kilkukrotnie wyzsze od wartoéci planowanych,
co jednak w zaden spos6b nie dowodzi wadliwoéci dokonanych rozliczen. Nie sposéb roéwniez uznaé, aby oplata za
korzystanie z czeSci wspolnej w wysokoSci 5 zt za komorke lokatorska, nieobjeta prawem ktoregokolwiek wlasciciela
lokalu do wylacznego jej korzystania, naruszala interes powoda. Stanowi ona bowiem de facto surogat czynsz
najmu. Nie ma przy tym przepisu, ktory wprowadzalby zakaz wynajmowania czy udostepniania przez wspodlnote
mieszkaniowa powierzchni czedci wspolnych poszczegélnym osobom. Przeciwnie, takie dzialanie znajduje swoje
uzasadnienie w przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ udostepnienia do wylacznego uzywania terenu lub pomieszczen
na rzecz os6b trzecich badz niektérych wilascicieli lokali, przy jednoczesnym pobieraniu od nich optat i tym samym
zasileniu budzetu wspoélnoty. Pozwana miala przy tym prawo do ustalenia w planie gospodarczym wydatkéw
przeznaczonych na wynagrodzenie czlonkéw zarzadu. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) — jak juz wskazano podczas
analizy zarzutow odnoszacych sie do uchwaly nr (...) — posiada zarzad, ktérego wynagrodzenie stanowi koszty
utrzymania nieruchomosci wspoélnej, co znajduje oparcie rowniez w art. 14 pkt 5 u.w.l.

Za uzasadnione nalezalo uznaé zaproponowane w zalaczniku do uchwaly nr (...) rozliczenia medi6éw takich jak
zimna woda, podgrzanie wody, wyw6z odpadéw (pkt 5, 6, 7). W planie gospodarczym bowiem przyjeto, ze wywoz
nieczystoSci bedzie odpowiadatl indywidualnej stawce wedlug zasad obowigzujacych w ,ustawie $émieciowej”, co
znajduje odzwierciedlenie w uchwale nr (...) Rady (...) W. z dnia 12 czerwca 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6616),
gdzie wprowadzono zmiany do uchwaly nr (...) Rady (...) W. z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz ustalenia stawki
oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnoéci (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3185 i 5867) i przyjeto, ze dla nieruchomo$ci,
na ktoérej zamieszkuja mieszkancy, zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielolokalowym miesieczne stawki
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku, gdy odpady komunalne sa zbierane i odbierane
selektywnie, wynosza od 10 z dla gospodarstwa domowego jednoosobowego do 37 zl dla gospodarstwa domowego
czteroosobowego lub wiekszego. Natomiast przyjmujac w zalaczniku nr 1 oznaczona stawke w zaleznos$ci od ilo$ci



metrow szeéciennych (dla wody i Sciekdw) pozwana zastosowala indywidualny system rozliczen, ktéry co do zasady
oparty jest na warto$ciach zuzycia tych mediow przez wlasciciela lokalu w ostatnim okresie rozliczeniowym. Takie
rozwigzanie nie narusza intereséw czlonka wspoélnoty, skoro ma na celu zapobiezenie powstawania na koncie jego
lokalu niedoptat w zwiazku z uiszczaniem zaliczek ponizej poziomu zuzycia.

Powod podniosl, ze ryczaltowa oplata za miejsce garazowe dotyczy kosztdéw zwiazanych z odrebnym lokalem
niemieszkalnym i ewentualne koszty (np. ochrona) powinny obcigza¢ poszczegélne miejsca parkingowe, co stanowi
wylaczng kompetencje wspotwlascicieli garazu. Argumentacja ta pozostawala jednak niewlasciwa, skoro wspdlnota
mieszkaniowa ma nie tylko prawo, ale i obowiazek ustali¢ koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, przy
czym wlasciciele (wspoétwlasciciele) lokalu garazowego takze zobowigzani sa partycypowaé w kosztach utrzymania
nieruchomosci wspoélnej. Wydatki te nie moga jednak obejmowac elementéw niebedacych czedciami wspolnymi.

Pomimo powyzszego okreSlone przez pozwang zaliczki na ochrone byly nieprawidlowo naliczone. Jak wynika z
zalacznika nr 1 pkt 3 i 4 (,Media”) koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej w postaci kosztow ochrony zostaly
podzielone nie wedlug udzialéw wspotwlascicieli przystugujacych im w nieruchomogci wspolnej, lecz na poszczegolne
lokale w wysoko$ci 32 zl i 7 zt miesiecznie za jeden lokal lub miejsce postojowe (niezaleznie od przypadajacy na
nie udzial w nieruchomosci wspolnej). Taki sposob ustalenia wysokoSci tego wydatku narusza interes tych czlonkow
wspoOlnoty, ktorzy posiadaja mniejsze lokale mieszkalne (a tym samym mniejsze udzialy w nieruchomosci wspolnej),
a mimo to ponosza w tej samej wysokoSci koszty ochrony, jak w przypadku wlascicieli stosunkowo wiekszych lokali
(ktorzy posiadaja wieksze udzialy w nieruchomosci wspdlnej). Nie mozna réwniez wykluczy¢ tego, ze gdyby zaliczka
na koszty ochrony zostala obliczona zgodnie z udzialem w nieruchomosci wspoélnej przypadajacym na dany lokal
mieszkalny lub dane miejsce postojowe, to bylaby ona korzystniejsza w szczegolnosci dla tych wlascicieli, ktorzy
posiadaja mniejszy udzial w nieruchomosci wspdlne;.

Nie ma réwniez pewnosci, czy wszystkie miejsca postojowe zajmuja te sama powierzchnie i de facto udzial w
nieruchomosci wspoélnej, a tym samym — czy istniala podstawa do obcigzania czlonkéw wspolnoty jednakowa oplata.
Wobec powyzszego uzasadnione bylo uchylenie uchwaly nr (...) w zakresie pkt 3 i 4 zalgcznika nr 1 rubryka ,Media
(§wiadczenia)”.

Przechodzac do analizy ostatniej z zaskarzonych uchwat Sad uznal, ze pow6d — wbrew swoim twierdzeniom — nie
wykazal, ze w dacie glosowania nad uchwala nr (...) fundusz remontowy nie istniat. W zadnej z toczacych sie dotychczas
miedzy stronami spraw sadowych nie ustalono, aby uchwala w przedmiocie utworzenia funduszu remontowego
zostala uznana za nieistniejaca, a nawet gdyby zaszla taka okolicznoé¢, to uchwala nr (...) moglaby podlegaé uchyleniu
dopiero wowczas, gdyby takie orzeczenie byto prawomocne w dniu glosowania przez wlaScicieli lokali nad zaskarzona
uchwala, a nie zostalaby wczeéniej podjeta w tym zakresie nowa uchwala. Natomiast w przypadku ewentualnego
procesu o ustalenie nieistnienia uchwaly w przedmiocie utworzenia funduszu remontowego, a przed zakonczeniem
takiego postepowania, cztonkowie wspo6lnoty mogliby zakladaé, ze fundusz ten nadal funkcjonuje i tym samym podjac
decyzje w zakresie rozdysponowania $rodkami znajdujacymi sie w jego zasobach. Srodki te — nawet w przypadku
nieistnienia funduszu — nadal znajdowalyby sie na rachunku pozwanej Wspdlnoty i trudno byloby oczekiwaé, aby
pozwana wstrzymala sie z ich wydatkowaniem w razie zaistnienia potrzeby przeprowadzenia niezbednych prac
naprawczych. Nawet gdyby przyjac, ze we wspdlnocie nie ma utworzonego funduszu remontowego (cho¢ z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zostal on utworzony skoro w planie wydatkéw na 2014 r., zostal on
uwzgledniony k. 470), to nie jest rbwnoznaczne z tym, ze remonty nie moga by¢ wykonywane, a skoro czlonkowie
wspolnoty mieszkaniowej upowaznieni i zobowiazani sa podejmowac uchwaly w sprawach przekraczajacych zwykly
zarzad, to moga to takze czyni¢ w sprawach, ktore zwyklego zarzadu nie przekraczajg.

Uchwala nr (...) nie narusza przy tym uprawnien zarzadu wspoélnoty. Przypomnienia wymaga, ze dla podjecia przez
zarzad czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode
na dokonanie tej czynnoSci oraz udzielajaca zarzgdowi pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnoéci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidziane;j. Z kolei czynnoéci zwyklego zarzadu zarzad
podejmuje samodzielnie, co nie oznacza, ze czlonkowie wspdlnoty nie moga w tym zakresie podjac stosownej uchwaty.



O tym, czy uchwala wspolnoty stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu, czy przekracza zakres zwyktego zarzadu decyduje
przede wszystkim jej przedmiot.

W ocenie Sadu brak uchwaly okreslajacej zakres prac remontowych i zakladany ich koszt naruszalby zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolnag. W takich sytuacjach zarzad moglby bowiem w sposbb
zupelnie swobodny podejmowac decyzje w przedmiocie zakresu planowanych robét oraz wydatkow, jakie zostalyby
przeznaczone na ten cel. Wlasciciele lokali nie mieliby wéwczas mozliwoSci pelnej kontroli tych wydatkéw. Nawet
gdyby uznaé, ze przyjecie planu remontéw — tak jak wskazal na to powod — nie stanowi czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad i nie wymaga podjecia uchwaly w trybie art. 22 ust. 2 u.w.l, nie wyklucza to mozno$ci wyrazenia
przez wiekszo$¢ wlascicieli lokali takiej woli, ktora zostanie ujawniona w stosownej uchwale. Niewatpliwie okoliczno$é
podjecia przez pozwang uchwaly nr (...) nie prowadzilaby z tej przyczyny do jej uchylenia. Wyrazenie przez wiekszo$é
wlascicieli lokali woli, co do upowaznienia zarzadu do realizacji napraw i remontéw jest zgodne z przepisami
prawa i nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlng. Kwestig sporng pozostaje jednak
zdefiniowanie pojecia ,remont”. Pow6d bowiem wywodzil, Ze pozwana w sposéb nieuprawniony réwnowazy prace
remontowe z inwestycjami.

Remontem jest wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji. Konsekwentnie fundusz remontowy powinien shuzy¢
gromadzeniu w dluzszej perspektywie czasowej Srodkow na pokrycie wydatkoéw zwigzanych wylacznie z wykonaniem
tego rodzaju prac (wyrok S.A. w Gdansku z dnia 8 maja 2014r, sygn. Akt V ACa 837/13). Fundusz remontowy
nie powinien zatem stuzyé wspdlnocie mieszkaniowej do finansowania typowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
Lhiestanowigcych biezacej konserwacji" i nie majacych na celu "odtworzeniu stanu pierwotnego nieruchomosci
wspolnej”. Uchwala w zakresie niektorych punktoéw pozostaje zatem niezgodna z art. 14 u.w.l. Wydzielenie odrebnego
funduszu na cele remontowe, na ktére wlasciciele uiszczaja zaliczki, skutkuje tym, Ze Srodki tam zgromadzone nie
mog3g zosta¢ wydatkowane na inne cele niz pokrycie wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej. Montaz urzadzen monitorujgcych prace wind (poz. 4 — k. 20, k. 468), montaz dodatkowych kamer (poz.
8 — k. 20, poz. 14 — k. 468) i wykonanie nowego o$wietlenia przy placu zabaw (poz. 7 — k. 20, poz. 13 — k. 468)
nie naleza do przedsiewzie¢ o charakterze remontowym, lecz inwestycyjnym. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze
zaakceptowana przez czlonkow wspoélnoty tre$¢ uchwaly nr (...) zawiera osiem pozycji, z czego na liScie nie znajduje
sie ,plac zabaw zabawki” i ,renowacja furtek”, ktére blednie umieszczono w dokumencie zlozonym przez pozwana
do akt (k.468). Odmienne sa rowniez kwoty obejmujace remonty klatek. Uchwala wskazana przez pozwana, jako
ostateczna — poza omytkowo oznaczona w § 1 nieruchomo$cia — w istocie stanowila pierwotny projekt, ktory zostat
zmodyfikowany podczas zebrania w dniu 7 kwietnia 2014 r. Biorgc pod uwage, ze wlasciciele lokali wyrazili swojg wole
w zakresie przyjecia planu remontéw w brzmieniu nadanym projektem zalaczonym do ich zawiadomien, konieczne
stalo sie uchylenie punktow, ktére wykraczaly poza wyrazona przez nich decyzje, tj. poz.10 i poz. 11. W przypadku
poz. 9, pomimo niezgodno$ci w zakresie cen podanych w kolumnie piatej na k. 20 i k. 468 (20.000 z} zamiast 23.000
z}), punkt ten nie podlegal uchyleniu. Wartoéci prac podanych przez wspélnote mialty bowiem charakter szacunkowy,
a roznica miedzy nimi wynikala m.in. z okoliczno$ci wykresélenia wydatkéw na plac zabaw i renowacje furtek. W
konsekwencji powyzszego Sad uchylil uchwate nr (...) w zakresie pkt 4, 10, 11, 13 i 14 (k. 468).

Odnoszac sie do uchwaly nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. Sad zwazyl, ze mimo argumentacji wyrazonej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2015 r. w sprawie I CSK 773/14 w zakresie interesu prawnego powoda w wytoczeniu
powddztwa w trybie art. 189 k.p.c. — w tym konkretnym przypadku — trudno jednak nie zgodzi¢ sie z pozwana, ktéra
wskazywala na ewentualne skutki wydania wyroku deklaratoryjnego w stosunku do uchwaly nr (...). Na podstawie
tej uchwaly podejmowane byly bowiem liczne decyzje zarzadu (np. zawierane umowy, udzielane pelnomocnictwa
procesowe). Ustalenie jej nieistnienia mogloby zatem stanowi¢ podstawe do wystapienia ze skarga o wznowienie
licznych procesow sadowych, ktore z uwagi na nieprawidlowa reprezentacje pozwanej bylyby obarczone bezwzgledna
niewaznoS$cig. Wprawdzie okoliczno$é¢ ta nie uzasadnia braku potrzeby rozstrzygania o zagdaniu powoda w niniejszej
sprawie, niemniej jednak pozytywne rozpoznanie tego wniosku w sposob istotny naruszytoby zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspdélng oraz interes czlonkéw wspolnoty mieszkaniowe;.



Spotka (...).J. sp. z o.0. wskazala, ze uchwala nr (..) z 2007 r. z zalacznikami zostala wydana nowemu
administratorowi pozwanej Wspolnoty w 2013 r. Nie mozna jednak zarzuci¢ wspoélnocie mieszkaniowej celowego
dzialania zmierzajacego do uchylenia sie od obowiazku zlozenia dokumentéw w postaci kart do glosowania nad
uchwalg nr (...) z 2007 r. Pozwana podniosla, ze nie posiada tej dokumentacji i nie ma mozliwoéci jej odtworzenia,
wobec czego nie sposob niejako ,automatycznie” przyjac tylko na tej podstawie, ze uchwala nr (...) nie istnieje. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze dokumenty te w formie pisemnej zostaly sporzadzone, a tylko ewentualnie
zaginely badz znajduja sie w posiadaniu podmiotu trzeciego. Ponadto to na powodzie, jako osobie wywodzacej
z czynnoSci prawnej okre$lony skutek prawny, spoczywal obowiazek dowodzenia swoich roszczen i twierdzen, a
obowigzkowi temu powod nie podolal skoro nie wnosit o zwrécenie sie do (...) Spoélki z o.0. o ich wydanie, albo w
przypadku, gdyby i ta Spdlka ich nie posiadala, nie zaoferowal innych dowoddéw np. z zeznan §wiadkoéw, choéby po
uzyskaniu pozytywnej wiedzy, Ze zlozenie ww. dokumentacji nie jest mozliwe z uwagi np. na jej zaginiecie. Pozwana
— nawet jezeli jej dzialanie nosi cechy niedbalstwa - nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji w sytuacji, gdy
nie dysponuje dokumentacja z 2007 r., tj. z odleglego okresu, w ktorym podjeto uchwale, ktorej ustalenia nieistnienia
domaga sie pow6d. Powdd przede wszystkim dazy do unicestwienia uchwaly, ktora zostala podjeta 9 lat temu i ktéra na
obecng chwile réwniez nie funkcjonuje juz w obrocie z uwagi na podjecie uchwaly nr (...). Dzialanie powoda powinno
by¢ zatem oceniane w oparciu o art. 5 k.c.

Wobec stwierdzenia, ze uchwala nr (...) z 11 czerwca 2007 r. istnieje istotne bylo zbadanie jej pod wzgledem
merytorycznym, lecz wylgcznie w kontekécie zadania stwierdzenia jej niewaznosci. Powodztwo z art. 25 u.w.l.
pozostawato bowiem bezprzedmiotowe z uwagi na uplyw terminu, w jakim powod moégt domagaé sie uchylenia
uchwaly.

Z tresci uchwaly nr (...) nie wynika, aby w jakikolwiek sposob byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego
lub ustawa badZz miala na celu obejicie przepisow prawa. Uchwala nie narusza takze intereséw wspdlnoty i
nie skutkuje nieprawidlowym zarzadzaniem nieruchomo$cia wspdlng. Ponadto nie mozna pominaé, ze uchwala,
ktorej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie powod, nie naklada zadnych obowiazkéw na czlonkéw wspodlnoty
mieszkaniowej. Powod nie przedstawil roéwniez jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw do tej uchwaly. Dochodzone
przez niego roszczenie pozostaje przy tym w opozycji do zasad wspoélzycia spolecznego, nie ma bowiem na celu
przywrocenia prawidlowo$ci gospodarowania nieruchomoécia wspoélna, czy tez zapobiezeniu negatywnym skutkom
dotychczasowych lub wczesniejszych dzialan zarzadu, a wylacznie zmierza do wyeliminowania z obrotu kolejnej
zaskarzonej przez niego uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze podjete przez pozwang uchwaly nr (...) z2o007r.,nr (...),nr (...)
inr (...) wzaden spos6b nie naruszaja zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wspoélna, nie sa tez sprzeczne
z prawem. Uchyleniu podlegaly za$ czeSciowo uchwaly nr (...) i (...) z uwagi na poczynione wyzej rozwazania.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Uwzgledniajgc to, ze kazda ze stron postepowania poniosta
zwigzane ze sprawa koszty (w przypadku pozwanej — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa — 197 z}; w przypadku powoda — oplata od pozwu 1.200 zl, koszty oplat za wydanie
pelnych odpiséw ksiag wieczystych 2 x po 60 z} oraz dalsze uzasadnione koszty: koszt dodatkowych egzemplarzy tj.
4 x 60 zl, co daje razem 360 zl, koszt kolorowego ksero 117 zl, koszty dojazdu do Sadu samochodem 2 x 30 km tj. 60
km x 8 lir6w paliwa na 100 km, po 4,5 zl/litr, co daje razem 22,50 zl, koszt parkingu razem 12,50 z} i koszt biletow
4 X 4,40 = 17,60 zl, co w sumie daje kwote 1.729,60 zl, jaka powdd zobowiazany byl pokryé w niniejszym procesie
i byla ona uzasadniona oraz celowa w zakresie realizowania jego uprawnien. Jednocze$nie Sad przyjal, ze powod
wygral proces maksymalnie w 33% (uchyleniu podlegaly bowiem dwie z sze$ciu zaskarzonych przez niego uchwal
i tylko w czesci), to dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana powinna
zwroci¢ powodowi kwote 438,80 zh. Jednocze$nie Sad nie byt zobowigzany uwzgledni¢ w calosci kosztéw jakich



domagal sie powdd w przedstawionym spisie kosztow. Zgodnie bowiem z art. Art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), a to oznacza, ze nie zawsze wszystkie — choéby byly wskazane w spisie kosztow.
Musza by¢ to zatem koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednoczeénie strony procesu
zobowigzane sa do racjonalnego zmniejszania tych kosztow, a nie ich zwiekszania w tym celowego. O ile uzasadnione
bylo zatem poniesienie przez powoda optat za odpisy z ksiag wieczystych po 60 zt kazdy, o tyle calkowicie nieracjonalne
bylo wykonywanie ich kolorowych kserokopii. Skoro powod uzyskal z Sadu dwa odpisy z ksiag wieczystych, to
réwnie dobrze mogl jednocze$nie zlozy¢ wniosek o wydanie 6 takich odpisow po 60 zt kazdy, co razem daloby 360
zt. Wéwcezas powod dysponowaly egzemplarzami dla siebie, pozwanej Wspoélnoty i Sadu. Ponoszenie wydatku na
kolorowe kserokopie, ktory jest dziesie¢ razy drozszy (4 dodatkowe odpisy to 240 zl, a koszt kolorowego ich ksero
to prawie 2.400 z1) bylo tak nieracjonalne, jak i niecelowe. W zaden sposéb nie uzasadnia to uwzglednienia ww.
wydatku, jaki poniost powdd w kosztach procesu, poza kosztami po 60 zl za kazdy odpis z ksiegi wieczystej — gdyby
powdd zwrocil sie do sadu o ich wydanie tj. 6 x 60 zl, co daje razem 360 zl. Ponadto wbrew powodowi wykonanie
kolorowych kserokopii wydruku z ksiegi wieczystej, ktéra w oryginale jest w kolorach szaroéci i czarnego takze nie
bylo uzasadnione. Nie przekonuje przy tym twierdzenie powoda, ze czarnobiata kopia jest nieczytelna. Nie przesadza
tego nawet zalaczona przez powoda taka kopia zrobiona w dwoch wariantach — od prawie skrajnej czarne, do prawie
skrajnej bialej. To, ze powod zrobil takie wlasnie kopie $wiadczy tylko o tym, ze albo urzadzenie na ktérym je wykonano
bylo niewlasciwie skalibrowane, albo uszkodzone, albo zuzyte, albo o bardzo niskich parametrach, albo w konicu kopie
te zostaly przygotowane wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy. Przy prawidlowo ustawionej kopiarce odwzoruje
ona tak czern, jak i szaro$ci i wykonane kopie beda czytelne. Jest to wiedza powszechna i dostepna dla kazdego. Powod
zreszta nie przedstawil zaswiadczen od przedsiebiorcow zawodowo zajmujacych sie kopiowaniem dokumentéw,
ktore oferuja swoje ustugi powszechnie, z wykonanymi przez nich prébnymi czarno bialymi kopiami, ze nie ma
mozliwo$ci wykonania czarnobialych czytelnych kopi odpiséw z ksigg wieczystych. Zalaczenie za§ dwoch prawie
skrajnych kserokopii o niczym nie §wiadczy z ww. powodéw. Mozna bowiem kserokopiarke tak ustawi¢, ze wykona
czytelne kopie, o ile tylko jest sprawna. Powyzszy wywdd nie ma jednak o tyle znaczenia, ze jak juz wyzej wskazano
powdd mogt uzyskaé z sadu wieczystoksiegowego 6 odpisow, kazdy po 60 zl, a nie wydawac pieniadze na kolorowe
ksero, gdzie w kolorze jest tylko piecze¢ Sadu. Zdaniem Sadu powyzsze zachowanie powoda nie uzasadnia przyznania
mu kosztéw za kolorowe kserokopie ponad koszty, jakie pow6d ponidstby, gdyby zwrocil sie z wnioskiem do sadu
o wydanie 6 odpisow z ksiag wieczystych. Nadto §wiadczy o tym, ze powdd swoim zachowaniem celowo zwiekszal
koszty chcac nimi obciazyé pozwang wspolnote. Podobnie Sad nie uwzglednit wniosku powoda o przyznanie kosztow
dojazdu do Sadu przy uwzglednieniu stawki 0,8358 z} za kilometr. Stawka ta odnosi sie do podrézy stuzbowych
pracownikdéw i rozporzadzenie, ktore okresla tg stawke nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, czemu dat
wyraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., wydanej w sprawie III CZP 26/16. Wskazal wowczas, ze
»Kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym — jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. — s koszty rzeczywiScie poniesione.”. Poglad ten podziela takze Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe. Ma on analogiczne zastosowanie do stron procesu. Zasadnym bylo zatem przyznanie
powodowi realnie poniesionych przez niego wydatkéw w tym zakresie, czyli kosztéw paliwa przy §rednim zuzyciu 8 1
na 100 km, co daje 5 litréw przy dystansie 60 km, po 4,5 zl za litr. W sumie iloczyn tych wartoéci to kwota 22,50 zl.
Sad uwzglednil przy tym koszty poniesione przez powoda na parkowanie w caloSci — lacznie 12,50 zl. Jednoczeénie
nieuzasadnione bylo przyznanie powodowi kosztéw zwrotu biletu dobowego, gdyz aktualnie powod mogt skorzystac
z bilety normalnego — na 75min. jazdy z mozliwosScia przesiadek. W obie strony z miejsca zamieszkania do Sadu
to 2 takie bilety — kazdy po 4,40 zl. Lacznie zatem Sad uwzglednil w ww. kosztach 4 takie bilety o lacznej wartoSci
17,60 zl. Nieuzasadnionym bylo zatem uwzglednianie w kosztach powoda biletu calodziennego — dobowego, skoro
z miejsca zamieszkania powoda od Sadu istniala mozliwo$¢ dojechania $rodkami komunikacyjnymi w 775 min tj. 1
godzine i 15 minut. To, ze powdd wydatkowal wyzsze kwoty uzasadnialo stwierdzenia, ze sa to koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, dlatego nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad przy stosunkowym
ich rozdzieleniu miedzy stronami procesu przy uwzglednieniu jego wyniku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



