Sygn. akt I C 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: Daria Blachewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci M. S. w upadlosci likwidacyjnej,
przeciwko R. S., K. S. oraz E. S.

o ustalenie;

1. ustala, ze umowa darowizny udzialéow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawarta w
dniu 18 czerwca 2012 r., miedzy darczynca R. S., a obdarowanym K. S. — jest niewazna;

2. zasadza solidarnie od pozwanych R. S. i K. S. na rzecz od powoda Syndyka Masy Upadlosci M. S. w upadlosci
likwidacyjnej kwote 18.617,00 zl (osiemnastu tysiecy szeSciuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

1. ustala, ze umowa darowizny udzialéw w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawarta w
dniu 18 czerwca 2012 r., miedzy darczynca R. S., a obdarowanym L. S. — jest niewazna;

2. zasadza solidarnie od pozwanych R. S. i L. S. na rzecz od powoda Syndyka Masy Upadlosci M. S. w upadlosci
likwidacyjnej kwote 11.117,00 zt (jedenastu tysiecy stu siedemnastu zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 698/14

UZASADNIENIE

Syndyk Masy UpadloSci M. S. w upadtosci likwidacyjnej w powodztwie wytoczonym

- w sprawie I C 698/14 przeciwko R. S. i K. S. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej w
dniu 18 czerwca 2012 r., na podstawie ktorej pozwany R. S. darowal pozwanemu L. S. wlasno$c 15 udzialow w (...)
Spoélce z 0.0. z siedziba

w W. oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie kosztéw procesu,

- w sprawie I C 930/14 przeciwko R. S. i L. S. domagal sie stwierdzenia niewaznoSci umowy darowizny zawartej w
dniu 18 czerwca 2012 r., na podstawie ktorej pozwany R. S. darowal pozwanemu L. S. wlasnosé 30 udzialow w (...)
Spoélce z 0.0. z siedziba

w W. oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu obu pozwéw powdd twierdzil, ze postanowieniem z dnia
29 lutego 2012 ., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. oglosil (...) prowadzacej dzialalno$c gospodarcza
pod nazwa firmy (...) z siedziba



w W., ze w sklad jej masy upadlosci wchodzily m. in. udzialy w (...) Spdlce z o.0. z siedziba w W., Ze o powyzszym
pozwani zostali zawiadomieni jako czlonkowie zarzadu ww. Spotki pismem z dnia 13 marca 2012 r., oraz o tym, ze z
dniem ogloszenia upadlosci z uwagi na art. 186 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wszelkie uprawnienia upadlego
zZwigzane

z uczestnictwem w spoétkach wykonuje Syndyk, ze miedzy upadla, a jej mezem

z uwagi na to, ze na dzien wszczecia postepowania upadlo$ciowego istniala wspolno§é majgtkowa matzenska udzialy
R. S. w (...) Spdlce z o.0. z siedziba w W. wchodza w sklad masy upadloéci, ze z uwagi na art. 124 pkt 4
Prawa upadloéciowego i naprawczego istnieje domniemanie, ze majatek wspolny powstaly w okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez upadlego zostal nabyty ze $srodkéw pochodzacych z dochodéw przedsiebiorstwa, ze
pozwani

nie obalili ww. domniemania, oraz ze pozwany R. S. i upadla zgodnie potwierdzili, ze w sktad masy upadltos$ci wchodza
m. in. udzialy w (...) Spolce

z 0.0. z siedziba w W.. Nadto powdd podniosl, ze mimo powyzszego, umowami darowizny z dnia 18 czerwca 2012 r.,
pozwany R. S. darowat pozwanym K. S. i L. S. udzialy w (...) Spolce z o.0. z siedziba w W., ze pozwany R. S. nie mial
zgody zony

na dokonanie w ww. uméw darowizn z uwagi na tres¢ art. 37 kro, a nadto

nie wystepowal do Syndyka o wyrazenie zgody na dokonanie tej umowy. Powdd nadto wskazal, ze jego interes prawny
w wytoczeniu powodztwa polega

na koniecznos$ci prawidlowego zabezpieczenia intereséw wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym, a pozwani
wezwani do zwrotu kwot stanowigcych réwnowarto$é udzialéw bedacych przedmiotem darowizny i tym samym
potwierdzenia niewazno$ci uméw darowizny, pismem z dnia 04 kwietnia 2013 r., wskazali na konieczno$¢ uzyskania
przez powoda orzeczenia w ktérym zostanie ustalona niewazno$c

ww. umow darowizn, a nadto, jako czlonkowie zarzadu (...) Spélki z o.o.

z siedzibg w W. nie regulowali zobowigzan wylacznie w stosunku do powoda mimo niekwestionowania tych
zobowigzan, co stanowi dzialanie nakierowane

na szkode upadle;j.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r., tutejszy Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe I
C 930/14 ze sprawa I C 968/14 i postanowit obie sprawy dalej prowadzi¢ pod sygnaturg I C 698/14. Uwagi jednak na
tozsamo$¢ stanowisk stron procesu w obu sprawach i przywolywanych argumentow

oraz powolywanych dowodow w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia przedstawieniowe bedzie stanowisko stron
bez podzialu na ww. sprawy

dla zwiekszenia przejrzystosci i czytelnoSci uzasadnienia mimo, ze do polaczenia obu spraw doszlo juz po doreczeniu
odpisu pozwu i wymianie pism procesowych,

na drugim terminie rozprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy pozwani zarzucili, ze udzialy bedace przedmiotem ww. uméw darowizn zostaly
nabyte przez R. S. do jego majatku odrebnego i w zwigzku z tym nie stanowily cze$ci majatku wspolnego z zona M.
S., ze pozwany R. S. nabyl udzialy

w (...) Spdlce z 0.0. z siedziba w W. z majatku odrebnego zgromadzonego z latach 1971 — 1977 z nagrdd za osiagniecia
sportowe i stypendia sportowe, ze malzenistwo zawarl dopiero w 1977 r., ze do tego czasu gromadzil majatek odrebny,
ze nastepnie byl wspolnikiem w spolce, ze umowa ta wygaslta

po zakupie przez niego pozostalych udzialow w tej spolce, ze dostarczal firmie zony technologie i materialy do
wytwarzania kajakow, ze po powrocie do Polski w 1989 r., stal sie wspolnikiem, a nastepnie jedynym wspo6lnikiem
(...) Spolki z o.0.

z siedziba w W, ze udzialy te nabyl za Srodki pieniezne z majatku odrebnego i udzialy te weszly do majatku odrebnego,
ze w 2010 r., do ww. Spotki wniost aport w postaci kilku form kajakowych podwyzszajgc warto$é posiadanych przez



siebie udzialéw i tworzac nowe, ze formy te stanowily jego skladnik majatku odrebnego, ze w konsekwencji stat sie
wlascicielem 45 udzialow, ktore nastepnie

w czerwcu 2012 1., darowal synom w zwigzku z checia przej$cia na emeryture. Nadto wskazali, ze nawet gdyby przyjac,
ze udzialy w (...) Spdlce z o.0. z siedziba

w W. nie stanowily skladnika majatku odrebnego R. S., to umowy darowizny zawarte bez zgody drugiego z malzonkéw
sg czynno$ciami prawnymi niezupelnymi, a brak zgody drugiego z malzonkéw nie spowodowat

ani bezwzglednej, ani wzglednej ich niewazno$ci, ze stan taki sprawia bezskutecznos$¢ zawieszona do czasu
potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia tych uméw przez drugiego z malzonkéw, a w tym czasie umowa wiaze
strony,

ze druga strona nie wyznaczala M. S. terminu

na potwierdzenie umowy, ze powyzsze nie jest ograniczone zadnym terminem,

ze potwierdzenie moze nastapic przez caly czas trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, po jej ustaniu, a nawet
po $mierci malzonka, ktéry zawarl umowe,

ze uprawnienie do potwierdzenia umowy jest uprawnieniem osobistym, a zgoda

na potwierdzenie nie jest scedowana przez przepisy prawa upadlo$ciowego

na syndyka masy upadlo$ci. Dodatkowo pozwani zarzucili, ze z uwagi na tresé

art. 124 ust. 5 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego do masy upadtosSci

nie wchodza przedmioty sluzace wylgcznie malzonkowi upadlego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub
zawodowej, chocby byly obje te majatkowa wspolnoécia malzeniska, za wyjatkiem przedmiotow majatkowych nabytych
do majatku wspdlnego w ciggu dwoch lat przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, ze pozwany R. S. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w formie jednoosobowej spolki kapitalowej, oraz ze kazde z malzonkéw zajmowalo sie swoja
dzialalnosScia gospodarcza, a udzialy w (...) Spolce z 0.0. z siedziba

w W. stluzyly wylacznie pozwanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odpowiedz na pozew pozwy pozwanych, powdd wnibst

o uwzglednienie powo6dztw podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto wskazal, ze z protokolow
zeznan R. S. przestuchanego

w charakterze $wiadka z dnia 01 sierpnia 2014 r., oraz M. W.

— S. za uczestnika postepowania z dnia 03 pazdziernika 2014 r., - przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Polnoc w W. w sprawie IX GUp 7/12 dotyczacej rozpoznania sprzeciwu pozwanego R. S. do listy wierzytelnosci, tak
pozwany R. S., jak i jego zona M. W.

— S. potwierdzili, ze udzialy w (...) Spoélce z o.0. z siedzibg w W. wchodzily w sklad majatku wsp6lnego matzonkow
R. S.iM. S. i ze wchodza one w sklad masy upadloSci M. S., ze powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zgloszeniu
wierzytelno$ci pozwanego R. S. z 12 grudnia 2012 r., o§wiadczeniu M. S. z dnia 29 listopada 2012 r. oraz sprzeciwie
pozwanego R. S. do listy wierzytelno$ci z dnia 05 marca 2014 r.,

w ktorych wskazano, ze ww. udzialy stanowia skladnik majgtku wspdlnego malzonkéw R. S.i M. S..

W dalszych pismach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko
w sprawie i argumenty przywolane do jego poparcia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 wrze$nia 1977 r., M. S. i R. S. zawarli zwiazek malzenski. W latach 1971 — 1983 R. S. prowadzil dzielno§é
sportowg otrzymujac z tego tytulu nagrody i stypendia. Pracowal takze

na terenie Niemiec. W 1998 r., zawarl umowe o wspolpracy z E. M.

iT.S.. W 1988 ., zostala zalazona (...) Spotka z o.0.

z siedzibg w W., ktorego udzialowcem byla m. in. zona R. S.

- M. S.. W latach dziewieédziesiatych R. S. odkupil od wspolnikoéw ich udzialy w ww. Spolce i stal sie poczatkowo
wiekszo$ciowym wspdlnikiem, a nastepnie jedynym wspélnikiem ww. Spélki posiadajacym 36 udziatéw. Srodki na
nabycie tych udzialéw pochodzily z majatku wspolnego matzonkéw R. S. i M. S., a udzialy te weszly do ich majatku
wspolnego. W szczego6lnosci §rodki pieniezne na zakup



ww. udzialéw nie pochodzily z majatku odrebnego R. S., a udzialy

nie stanowily jego majatku odrebnego. W 2010 r., R. S. wniosl

do ww. Spoélki aport w postaci form kajakowych, podwyzszajgc kapital zakladowy

tej Spolki tworzac nowe udzialy — 9, w konsekwencji posiadal ich 45. Wszystkie udzialy ww. Spoélce stanowily
wspodlnosé majatkowa malzonkow R. S.

iM.S..

Whioskiem z dnia 07 listopada 2011 r., ZUS w W. wniésl o ogloszenie (...) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w W, ktory wplynal na biuro podawcze Sadu w dniu 21 listopada 2011 r.

Umowa majatkowa malzeniska z dnia 09 lutego 2012 r., malzonkowie R. S. i M. S. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa
malzenska.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. w sprawie IX GU 115/11
oglosil upadlo$¢ M. S. prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...) w W. obejmujgcg likwidacje jej majatku

W dniu 18 czerwca 2012 r., R. S. zawarl ze swoimi synami L. S. umowe darowizny 15 udzialow, i z K. S. umowe
darowizny 30 udzialow w (...) Spdlce z o.0. z siedzibga w W..

Wartoé¢ 45 udziatlow w (...) Spélce z o.0. z siedziba w W. wyniosta 516.018,91 z}.

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r., R. S. zglosil do masy upadlosci M. S. prowadzacej dzialalnos§é gospodarcza pod
nazwa (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej wierzytelno$ci obejmujace m. in. warto$¢ 45 udzialéw w (...) Spolce z
0.0. z siedziba

w W., wskazujac, ze wchodzily one w sklad majatku wspolnego maltzonkéw R. S.i M. S..

W dniu 29 listopada 2012 r., M. S. zlozyla pisemne o$wiadczenie w ktéorym potwierdzila stanowisko R. S. w ww.
zgloszeniu wierzytelnosci w tym, to, ze 45 udzialow w (...) Spdlce z 0.0. z siedzibg

w W., wchodzily w sklad majatku wspolnego malzonkoéw R. S.

iM.S..

W sprzeciwie do listy wierzytelno$ci z dnia 05 marca 2013 r., R. S. potwierdzil, ze udzialy w (...) Spdlce z 0.0. z siedziba
w W. wchodzily w sklad majatku wspélnego malzonkéw R. S.i M. W.
-S..

Pismem z dnia Syndyk Masy UpadloSci M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)

w W. w upadlosci likwidacyjnej wezwal pozwanych do zaptaty rownowartoSci ww. udzialow w ww. Spolce z uwagi na
niewazno$¢ ww. uméw darowizny.

W odpowiedzi, pismem z dnia 04 kwietnia 2013 r., pozwani odmoéwili zaplaty zarzucajac, ze Syndyk nie podwazyt
umowy i nie przedstawil stosownego orzeczenia sgdowego w tym zakresie.

(...) Spolka z o.0. z siedziba w W. jest dluznikiem M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.
w upadlosci likwidacyjne;.

R. S. przestuchiwany w dniu o1 sierpnia 2014 r., w charakterze swiadka w sprawie IX GUp 7/12 na skutek jego
sprzeciwu do listy wierzytelno$ci upadtej M. S., zeznal, ze Srodki uzyskane przez niego

z nagrod za osiagniecia sportowe nie byly przeznaczone na wklad zony

do (...) Spolce z 0.0. z siedzibga w W. bo wdwczas juz ich

nie otrzymywal, ze udzialy zony w ww. Spolce wchodzily w sklad majatku wspoélnego, ze udzialty w ww. Spolce nabyl
po powrocie z Niemiec, gdzie pracowal zarobkowo

i ze wchodzily one w sklad majatku wspélnego. M. S. przestuchiwana w dniu 03 pazdziernika 2014 r., w charakterze
strony w sprawie



IX GUp 7/12 na skutek sprzeciwu R. S. do listy wierzytelnoéci upadlej M. S., takze zeznala, ze w sklad majatku
wspodlnego wchodzily udzialy w (...) Spolce z o.0. z siedzibg w W..

W dniu 11 sierpnia 2014 r., w rejestrze KRS ujawniono zmiane nazwy firmy (...) Spélki z o.0. z siedziba w W. na (...)
Spolka z o.o.
z siedzibga w W..

Dowody aktaIC698/14: postanowienie o ogloszeniu upadtoéci k. 22 — 23; wydruk z (...) k. 24, 206; oszacowanie
udzialow k. 25 — 54; zgloszenie wierzytelnosci k. 55 — 59; o§wiadczenie M. S. k. 60; akt malzenstwa k. 61; pisma stron
z dowodami doreczenia k. 62 — 67; umowy darowizny k. 68 — 75; wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia k. 76

— 77; odpowiedZ na wezwanie od zaplaty k. 78 — 79; dokumenty potwierdzajace dtug (...) Spolki z 0.0. w stosunku
do masy upadlosci k. 80 — 117; lista wierzytelnosci ze stanowiskiem upadlej k. 118 — 136; wydruki o osiagnieciach
sportowych R. S. k. 187 — 189; umowa o wspoélprace k. 190 — 192; umowy o zdobycie udzialéw k. 193 — 194; odpis z
(...) k. 195; akt notarialny k. 196 — 205; odpis z KRS k. 207 — 216; postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 217 — 224;
protokoly rozpraw k. 236 — 247; sprzeciw do listy wierzytelnosci k. 248 — 252; wniosek o ogloszenie upadloéci k. 268
— 271; umowa majatkowa malzenska k. 283 — 284;

Dowody akta I C 930/14: postanowienie o ogloszeniu upadlosci k. 15 — 15v; wydruk z (...) k. 16- 16v, 180;
oszacowanie udzialéw k. 18 - 48; zgloszenie wierzytelnoéci k. 49 - 53; oéwiadczenie M. S. k. 54; akt malzenstwa k.
55; pisma stron z dowodami doreczenia k. 56 - 61; umowy darowizny k. 62 — 69; wezwania do zaplaty z dowodami
doreczenia k. 69 — 70; odpowiedZ na wezwanie od zaplaty k. 71 — 72; dokumenty potwierdzajace dtug (...) Sp6lki z
0.0. w stosunku do masy upadlosci k. 73 — 113; lista wierzytelnosSci ze stanowiskiem upadlej k. 114 — 132; wydruki o
osiggnieciach sportowych R. S. k. 163 — 166; umowa o wspoélprace k. 167 — 169; umowy o zdobycie udzialéw k. 170 —
171; odpis z (...) k. 172; akt notarialny k. 173 — 179; odpis z KRS k. 181 — 189; protokoly rozpraw k. 210 — 221; sprzeciw
do listy wierzytelnoSci k. 222 — 226; wniosek o ogloszenie upadloéci k. 227 — 230; umowa majatkowa malzenska k.
265 — 266; pisma pozwanego R. S. i odpowiedz k. 234 — 236.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przywolane przez strony procesu, co do
zasady nie byly sporne. Znajdujg one potwierdzenie takze w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Okoliczno$ciami spornymi bylo to, czy §rodki pienienie za ktore R. S. nabyl udzialy w (...) Spolce z o.0. z siedziba w
W. pochodzily z majatku wspdlnego malzonkoéw R. S. i M. S., a w konsekwencji, czy ww. udzialy weszly do ich majatku
dorobkowego, czy umowy darowizny jakie R. S. zawarl z L. i K. S. byly niewazne, jak podnosil powod, czy waznymi z
tym, ze niezupelnymi, do czasu potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia tych umoéw przez drugiego z malzonkow,
jak zarzucali pozwani.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenic,
czy powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw,

jakie zostaly zgromadzone w niniejszej sprawie, uznajgc, ze stanowig

one pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Autentyczno$c¢ i wiarygodno$é

tych dokumentow nie byta bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonywaly jedynie odmiennej wykladni ich
tresci, w zaleznosci od podnoszonych twierdzen

izarzutow. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie mialo jednak wplywu
na autentyczno$¢ i wiarygodno$c¢ tych dowodow

z dokumentow.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe tj. wnioski o przestuchanie §wiadka



i stron procesu. W szczeg6lnoSci wskazac nalezy na to, ze przestuchiwanie Syndyka na okolicznoéci ,wskazane w
uzasadnieniu pozwu” bylo zbedne z uwagi na to,

ze okoliczno$ci te zostaly potwierdzone innymi dowodami tj. dowodami

z dokumentéw. Odnoénie zas S$wiadka M. S.

to przeprowadzenie dowodu z jej zeznani na okoliczno$é, ze R. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza ze Srodkow
pochodzacych z jego majatku odrebnego bylo o tyle zbedne, ze pozwany R. S. podnosil,

ze prowadzenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej to prowadzenie Spolki z o.0. Spoélka z o.0. jest odrebna od
pozwanego R. S. osoba prawna stad prowadzenie dzialalno$ci przez ta Spolke nie jest prowadzeniem dzialalnoSci przez
pozwanego R. S.. Nawet gdyby przyjaé, ze ww. $§wiadek mial zeznawac na okoliczno$¢, ze pozwany R. S. nabyl ww.
udzialy do majatku odrebnego, to zwroci¢ uwage trzeba na to, ze M. S. byla juz przestuchiwana, na te okolicznoéci
w sprawie upadtoSciowe;j i skladala na piSmie oSwiadczenia w tym zakresie. Ponowne przestuchiwanie jej na te same
okoliczno$ci byloby zbedne. Z tych samych powodow zbedne bylo przestuchiwanie pozwanego R. S. za strone procesu
w niniejszej sprawie, ktory byl przestuchiwany

w charakterze Swiadka w ww. sprawie upadlo$ciowej na te same okolicznoSci.

Powodztwa byly zasadne, wobec czego zostaly uwzglednione.

Dokonujac oceny roszczen strony powodowej przez pryzmat zarzutow zgltoszonych przez pozwanych stwierdzié nalezy,
ze pozwany R. S. nabyl udzialy w (...) Spdlce z o0.0. z siedzibg w W. za $rodki z majatku wspblnego matzonkoéw R. S.
iM. S.. Udzialy

w tej Spolcee, jako pierwsza nabyla M. S. w 1988 r.,

za $rodki z majatku wspoélnego. Pozwany R. S. przebywal w Niemczech, gdzie pracowal zarobkowo i uzyskiwatl
wynagrodzenie za $§wiadczona prace, ktore wchodzilo — z uwagi na obowigzujace przepisy prawa do majatku
wspoélnego. R. S. nabyt od swojej zony udzialy w ww. Spdlce i od pozostalych wspdlnikow tej Spétki na poczatku lat
dziewieédziesigtych — po powrocie z Niemiec

w 1989 1., za ww. §rodki z ww. wynagrodzenia za prace, co powoduje, ze weszly

one do majatku wspolnego. Zreszta udzialy M. S., ktore zbyla pozwanemu R. S. byly juz czeécia majatku wspoélnego
malzonkéw R. S. i M. S., a samo zbycie mialo wymiar wylacznie czysto formalny i nie odzwierciedlalo rzeczywistoSci.
To, ze ww. udzialy byly czescia majatku wspolnego malzonkéw R. S. i M. S. potwierdzili oboje ww. bedac
przestuchiwanymi przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. w sprawie upadlo$ciowej

w charakterze strony i $wiadka, a takze w pismach procesowych zlozonych w tamtej sprawie przez pozwanego R. S.
i w oéwiadczeniu M. S.. Powyzsze nie budzi watpliwo$ci Sadu. Odmienne stanowisko pozwanych prezentowane w
niniejszym procesie stanowi wylacznie przyjeta przez pozwanego R. S. linie obrony w niniejszym procesie powielong
przez pozostalych pozwanych. Jej zalozeniem byto wylacznie uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie, za wszelka cene, a nie przedstawienie prawdziwych okoliczno$ci faktycznych. Gdyby w
rzeczywistoSci bylo tak jak zarzucali pozwani, R. S. nie zlozylby przeciwnych wnioskéw i zeznan przed ww. Sadem
Rejonowym i de facto sprzecznych ze stanowiskiem w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze omawiane zarzuty pozwanych zostaly rzez nich podniesione wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania, a nadto nie majg oparcia w rzeczywistosci i zebranym w sprawie materiale
dowodowym w postaci dokumentéw, wobec czego zostaly oddalone.

Niezasadne byly takze zarzuty pozwanych, ze udzialy w (...) Spolce

z 0.0. z siedziba w W. z uwagi na tre$¢ art. 124 ust. 5 prawa upadlo$ciowego to przedmioty sluzace wylacznie
malzonkowi upadlego (pozwanemu)

do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mimo, ze byly objete majatkowa wspdlnoScia malzenska.
Po pierwsze, jak juz wskazano spotka z o.0. jako spdtka kapitalowa prawa handlowego jest odrebna od pozwanego R.
S. osoba prawng. Prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, czy zawodowej nie jest

W rozumieniu ww. przepisu posiadanie udzialow w ww. spolce czy nawet prowadzenie spoélki z o.0. (...) shuzacymi
wylacznie malzonkowi upadlego do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej nie sa i nie moga

by¢ udzialy w spolce z o.0. gdyz przedstawiaja one warto$¢ ekonomiczng i lacza



sie z nimi uprawnienia wspolnika w spélce kapitalowej. Inaczej moéwiagc dzialalnoéc gospodarcza prowadzi spotka z
0.0. a nie pozwany, czy inna osoba. To spotka

Z 0.0. jest podmiotem praw i obowigzkéw. Bez znaczenia jest kto nig zarzadza,

czy jest jej wspolnikiem. Wspdlnikiem moze by¢ zatem kazdy tak pozwany,

jak i powdd, czy inna osoba etc., a mimo to Spétka ta nadal dziata, funkcjonuje,

czy istnieje. Przez przedmioty sluzace wylacznie malzonkowi upadlego

do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej nalezy rozumie¢ konkretne rzeczy ruchome ktorych
wykorzystywanie jest niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng prowadzaca taka
dzialalnosé

jako osoba fizyczna, a nie w formie spdlek kapitalowych prawa handlowego. Przykladowo mozna tu wskaza¢ na sprzet
medyczny lekarza weterynarii,

czy np. narzedzia, rzeczy, materialy, polprodukty niezbedne do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — ustugowe;j.
Zdecydowanie nie mozna do nich zaliczy¢ udzialow w spoélce z o.0. gdyz ich posiadanie nie wiaze sie samo w sobie

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy zawodowej przez taka osobe, ktéra

z samego tylko faktu posiadania nie jest przedsiebiorcg. Z uwagi na powyzsze takze

i ten zarzut pozwanych, jako oczywiScie niezasadny zostal oddalony.

Umowy darowizny ww. udzialow w (...) Spolce z o.0. z siedziba

wW.,jakie R. S. zawarl z L. 1 K. S. byly niewazne. Jak juz zostalo ustalone ww. udzialy wchodzily do majatku wspdlnego
malzonkéw R. S. i M. S.. Zgodnie z art. 124 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego z dniem ogloszenia upadloéci
jednego

z malzonkéw powstaje miedzy matzonkami rozdzielno$é majatkowa, o ktérej mowa

w art. 53 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.). Jezeli
malzonkowie pozostawali w ustroju wspoélno$ci majatkowej, majatek wsp6lny matzonkéw wehodzi do masy upadlosci,
a jego podzial jest niedopuszczalny. Malzonek upadlego moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo§ciowym naleznos$ci
z tytulu udzialu w majatku wspdélnym, zglaszajac

te wierzytelno$¢ sedziemu-komisarzowi (ust. 3 ww. przepisu). Nadto zgodnie

z ust. 4 art. 124 domniemywa sie, ze majatek wspolny powstaly w okresie prowadzenia przedsiebiorstwa przez
upadlego zostal nabyty ze srodkéw pochodzacych z dochodéw tego przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy malzonkami S. z dniem ogloszenia
upadlo$ci M. S. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...)

w W. powstala rozdzielno$é majatkowa. Z uwagi na to, ze pozostawali

w ustroju wspolnosci majatkowej ich majatek wspo6lny wszedt do masy upadlosci.

Co prawda zawarli oni umowe o rozdzielnoéci majatkowej, ale uczynili to dopiero

w dniu 09 lutego 2012 r. Zgodnie za$ z art. 126 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego

i naprawczego ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej umowa majatkows jest skuteczne w stosunku do masy
upadlosci tylko wtedy, gdy umowa zawarta zostala co najmniej dwa lata przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Z uwagi na to, ze ww. umowa o rozdzielnoéci majatkowej zostal zawarta juz po zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci jest nieskuteczna wobec masy upadloéci,

co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze z dniem ogloszenia upadtoéci M. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w W. powstala rozdzielno$¢ majatkowa miedzy nig, a R. S., za$ ich majatek wspolny wszedl do
masy upadlo$ci. Oznacza to, ze udzialy w (...) Spolce z o.0. z siedzibag w W. wchodzace w sklad majatku wspolnego
malzonkéw M. S. oraz R. S., z chwilg ogloszenia (...) prowadzacej dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) w W. weszly
w sklad masy upadloéci. Zgodnie za$

z art. 75 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego jezeli ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku
upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy
upadloSci.

W konsekwencji udzialami tymi z dniem 29 lutego 2012 r., moze zarzadzac, korzystaé i rozporzadzaé jedynie Syndyk.
R. S. nie mébgt zatem w dniu



18 czerwca 2012 r., darowac¢ udzialow w (...) Spdlce z 0.0. z siedzibg

w W. swoim synom L. S.i K. S., gdyz woéwczas tymi udzialami mégt rozporzadzaé jedynie Syndyk Masy Upadlosci M.
S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa

(...) w W. w upadlosci likwidacyjnej. Umowy darowizny zawarte przez R.S.zE. S.i K. S.

sg zatem umowami niewaznymi z uwagi na ww. przepisy Prawa UpadloSciowego

i naprawczego oraz z uwagi na art. 58 k.c. Wbrew stanowisku pozwanych nie umowy te nie byly czynnoSciami
zawieszonymi i nie wymagaly zatwierdzenia przez M. S. skoro z chwilg ogloszenia jej upadlosci

caly jej majatek oraz caly majatek malzenski jej i jej meza wszedl do masy upadlosé

iutracila ona prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzgdzania mieniem wchodzacym do masy upadloéci
(podobnie jak pozwany, skoro majatek ten wszedl do masy upadlosci). Skoro zatem z chwila ogloszenia upadlo$ci
pozwany R. S. ijego zona nie moga zarzadzaé oraz korzystaé i rozporzadzaé mieniem wchodzacym do masy upadlosci
to tym samym M. S.

nie moze zatwierdza¢ umoéw sprzecznych z ww. przepisami prawa upadloéciowego. Z uwagi na powyzsze omawiany
zarzut pozwanych zostat oddalony.

W konsekwencji z uwagi na powyzsze powodztwo, jako zasadne nalezalo uwzglednié¢, a powod posiadal interes prawny
w udzieleniu mu ochrony prawnej

na podstawie art. 189 k.p.c. z uwagi na koniecznosci prawidlowego zabezpieczenia interesow wierzycieli w
postepowaniu upadloSciowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I 11 II 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku

z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2005 ., Nr 167, poz. 1398 ze. zm.) i § 6 pkt 7

w zw. Z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, nr 490) majac na uwadze wynik procesu.

W szczego6lnosSci Sad zasadzit solidarnie od pozwanych R. S. i K. S. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci M. S.
w upadtosci likwidacyjnej kwote 18.617,00 zt oraz solidarnie od pozwanych R. S. i L. S. na rzecz powoda Syndyka Masy
Upadlosci M. S. w upadlosci likwidacyjnej kwote 11.117,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote zasadzonych
kosztoéw procesu skladaja sie oplaty

od obu pozwdw, koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony powodowej z uwagi na laczng wartos$é
przedmiotu sporu z rozbiciem na obie sprawy z uwagi na to, ze pozwanymi poza R. S. byli L. S. i K. S., oraz oplaty
skarbowe od dwdch pelnomocnictw.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I 2 i IT 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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