Sygn. akt I C 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: sekr. sagdowy Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. R.,

przeciwko M. S., A. K. 1 E. D. (1),

o zaplate;

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. S., A. K.i E. D. (1)
na rzecz K. R. kwote 107.004,42 z (stu siedmiu tysiecy czterech zlotych czterdziestu dwdch groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie, co do kwoty 51.414,54 zl (pietdziesieciu jeden tysiecy czterystu czternastu zlotych
piecdziesieciu czterech groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza solidarnie od pozwanych M. S., A. K.iE. D. (1)
na rzecz powddki K. R. kwote 7.787,00 zl (siedmiu tysiecy siedmiuset osiemdziesieciu o§miu zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

5. zasadza od powddki K. R. na rzecz pozwanego A. K. kwote 1.180,00 zl (tysigca stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 6/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 23 grudnia 2013 r., powddka K. R. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz
solidarnie od pozwanych M. S. (ad. 1), A. K. (ad. 2) i E. D. (1) (ad. 3) odsetek ustawowych od kwoty 477.907,50 z}
liczonych od dnia 2 czerwca 2011 .

do dnia zaplaty oraz na podstawie art. 482 § 2 k.c. - odsetek od zaleglych odsetek

od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka twierdzila, ze wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zostal
orzeczony wobec pozwanych obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz powodki kwoty 477.907,50 zt. W
dniu

23 grudnia 2013 r. w toku postepowania egzekucyjnego powyzsze roszczenie zostalo w calo$ci wyegzekwowane. Majac
jednak na uwadze uplyw czasu od dnia wyrokowania i dnia spelnienia §wiadczenia — w ocenie powddki — istnieje



podstawa do dochodzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie, jak réwniez odsetek liczonych od zalegtych
odsetek.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. powddka sprecyzowala powodztwo

w ten sposoéb, ze skapitalizowala pierwotnie dochodzone odsetki i wniosta
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 158.809,00 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany E. D. (1) (ad. 3) wni6st o oddalenie powddztwa wskazujac, ze w maju 2007 r. zostala
ogloszona upadto$é jego przedsiebiorstwa, za$ syndyk masy upadloéciowej dokonal zajecia i rozdzielenia sktadnikow
majatkowych zaspokajajac w ten sposob wierzycieli. Z uwagi

na powyzsze nie posiada zadnego majatku, a nadto — do lutego 2019 r. odbywa kare pozbawienia wolnosci, co
uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej.

Pozwany M. S. (ad.1) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu zarzucil, ze wyrok w
sprawie VIII K 234/08 uprawomocnil sie dopiero w dniu 30 marca 2012 r., wobec czego powddztwo powinno by¢
oddalone, co do kwoty 51.574,73 zl stanowiacej warto$¢ dochodzonych przez powddke odsetek od kwoty 477.907,50
z} za okres od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r. W pozostalym zakresie zarzucil, ze zadanie
powodki narusza zasady wspoélzycia spotecznego, poniewaz K. R. na skutek wlasnych celowych zaniechan nie uzyskala
zaspokojenia roszczenia przed dniem

23 grudnia 2013 r., gdyz brala udzial zar6wno w postepowaniu sagdowym,

jak i przygotowawczym, w ktérym organ dokonal zajecia majatku dluznika i miata wiedze na temat podejmowanych
czynno$ciach, w tym istniejacych jego skladnikach majatkowych. Obawiajac sie braku zaspokojenia roszczenia w
sprawie KM 6629/12, z uwagi na wielo§¢ wierzycieli, wszczela odrebne postepowanie egzekucyjne wobec pozwanego
ad. 1, w ktérym to postepowaniu ujawnita znany jej sktadnik majatkowy

w postaci rachunku bankowego dluznika. W ocenie pozwanego ad. 1 odwlekanie terminu spelniania §wiadczenia przez
wierzyciela miato na celu uzyskanie dodatkowej korzyséci, jaka sa odsetki ustawowe za opdznienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. (ad.2) wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw
procesu. Zarzucil, Ze roszczenie powodki jest nie tylko nieudowodnione, ale przede wszystkim — w razie ustalenia,

Ze ono istnieje - nie jest jeszcze wymagalne, gdyz powodka nie wezwala go w trybie art. 455 k.c. do zaplaty $wiadczenia
gléwnego, a tym samym nie mogl on op6znié sie z zaplatg jakiejkolwiek kwoty.

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2014 r. powo6dka odnoszac sie do argumentacji pozwanego ad. 2 wskazala, ze juz samo
doreczenie odpisu pozwu wypelnia obowigzek wezwania do zaplaty. Ponadto roszczenie o zasadzenie odsetek od kwoty
orzeczonej wyrokiem nie wymaga weze$niejszego wzywania dluznika do zaplaty.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. pozwany ad. 2 zarzucil, ze wezwania

do zaplaty kwoty 477.907,50 zl nie moze zastapi¢ zlozenie powodztwa o zaplate skapitalizowanych odsetek w
wysokosci 158.809 zl. Odnoszac sie za$ do roszczenia w postaci odsetek od zaleglych odsetek zarzucil, ze powodka
nie moze ich zadaé¢ od dnia wytoczenia powddztwa, skoro odpis pozwu zostal pozwanemu ad. 2 doreczony w dniu 22
pazdziernika 2014 r.

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2015 r. powddka sprecyzowala swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych odsetek ustawowych od kwot:

- 170.089,91 7zl od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 18 grudnia 2013 r.
w wysokoSci 38.044,22 zl;

- 309.561,41 zt od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 19 grudnia 2013 r.
w wysokoSci 69.350,24 zl,



jak réwniez zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 107.565,29 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powodka cofnela powodztwo ponad dochodzong kwote glowng 107.394,46 zt bez zrzeczenia sie
roszczenia.

W kolejnym pi$mie z 21 stycznia 2015 r. powodka wyjasnila, ze wyrok wydany na podstawie art. 46 k.k. staje sie
wymagalny i wykonalny z chwila jego uprawomocnienia sie, zatem nie byla zobligowana do wezwania pozwanych
do zaplaty.

W piémie z dnia 19 lutego 2015 r. pozwany ad. 2 wyrazil zgode na cofniecie pozwu w czeSci, wnidst o zasadzenie od
powddki kosztow procesu w zakresie

w jakim cofnela ona pozew. Réwnoczeénie pozwany ad.2 podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, ze odsetki dochodzone przez powodke zostaly obliczone od kwoty, ktéra przekracza ,.kwote bazowa”,

za$ powbdztwo narusza art. 5 k.c.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2015 r., powddka podtrzymala powodztwo jak w piSmie z dnia 21 stycznia 2015 1. z
tym, ze cofnela powodztwo ponad dochodzona kwote gléwna 107.394,46 zl zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 234/08 na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasadzil od oskarzonych (pozwanych

w niniejszym postepowaniu) E. D. (1), A. K. i M. S. solidarnie tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
na rzecz K. R. kwote 477.907,50 zl. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 30 marca 2012 r., tj. w dniu rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Warszawie

w sprawie II AKa 4/12 apelacji oskarzonych od ww. wyroku.

W dniu 28 czerwca 2012 r. na podstawie art. 107 § 1 k.p.k. Sad nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi w
zakresie pkt XVI, tzn., co do kwoty 477.907,50 zt zasadzonej na rzecz powodki. W dniu 20 sierpnia 2012 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L. C. w wykonaniu wyroku

z dnia 1 czerwca 2011 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z 28 czerwca

2012 r., wszczal przeciwko pozwanym egzekucje z nieruchomosci, dla ktérych prowadzone s ksiegi wieczyste KW
(...) (KM 6629/12).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad wydal powo6dce dwa kolejne tytuly wykonawcze przeciwko M. S. w
celu wszczecia egzekucji

z nieruchomo$ci nalezacych do tego dluznika. Na podstawie jednego z powyzszych tytuléw wykonawczych Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc J. B. w dniu 22 listopada 2012 r. wszczal przeciwko
pozwanemu M. S. egzekucje z nieruchomosci oznaczonej w KW

nr (...) (KM 1569/12). Z uwagi na wyegzekwowanie calego roszczenia na rzecz powddki z poniesionymi przez nig
wydatkami na postepowanie egzekucyjne w wysokosci 1.743,82 zt (kwota 170.089,91 zt w dniu 18 grudnia 2013 r. i
309.561,41 zt w dniu 19 grudnia 2013 r., tj. lacznie 479.651,32 zl) postanowieniem

z dnia 20 grudnia 2013 r. organ egzekucyjny stwierdzil, ze postepowanie zostalo zakoniczone i orzekt o kosztach tego
postepowania.

W dniu 23 grudnia 2013 r. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji

w sprawie KM 6629/12, w oparciu o art. 824 § pkt 3 k.p.c., Komornik Sadowy

przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L. C. postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne i zwroci¢c powodce tytul
wykonawczy.

Skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 168.346,09 z} (170.089,91 z}



—1.743,82 z1) od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. wynosza 37.654,18 zl, zas od kwoty 309.561,41 z}
od dnia 31 marca 2012 r. do dnia
19 grudnia 2013 r. odpowiadaja wysokoSci 69.350,24 zl. Lacznie skapitalizowane odsetki wynosza 107.004,42 zl.

Dowdéd: odpis wyroku w sprawie VIII K 234/08 k.45 — 97; odpis wyroku w sprawie II AKa 4/12 k. 98 — 99; odpis
postanowienia w sprawie VIII Ko 560/12 k. 10, k.118; odpis postanowienia

w sprawie XV Ko 524/12 k. 101; zawiadomienia w sprawie KM 6629/12 k.103 — 106; postanowienie o umorzeniu
egzekucji — k.107; zawiadomienie w sprawie KM 1569/12 k.110; postanowienie o zakonczeniu egzekucji k.111;
zawiadomienie k.112; informacja

o wyegzekwowanych kwotach k. 113; postanowienie k.114; informacja o uprawomocnieniu sie wyroku k.199;
kalkulator odsetek k.180 — 181.

Dokonujqgc powyzszych ustalen i majqgc je na uwadze Sad zwazyl,
co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze powddce przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty 477.907,50 zl na
podstawie prawomocnego wyroku wydanego w dniu 1 czerwca 2011 r. w sprawie VIII K 234/08, zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Niesporne pozostawalo roéwniez i to, ze w toku
postepowania egzekucyjnego KM 1569/12

ww. kwota zostala w calo$ci wyegzekwowana na rzecz powodki.

Istota sporu bylo za$ ustalenie, czy powodka — wobec zarzutu pozwanych,

co do braku skutecznego wezwania ich do zaplaty — zasadnie domaga sie zaplaty skapitalizowanych odsetek za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia oznaczonego

w treSci wyroku z 1 czerwcea 2011 r., a w przypadku odpowiedzi twierdzacej

— czy roszczenie to jest zasadne, co do wysoko$ci oraz czy domaganie sie przez

nig zaplaty ww. odsetek jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenic,
czy powodztwo w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie.

Sad przyznal moc dowodowa, wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie, uznajac,
ze stanowig one pelnowartoSciowy material dowodowy. Autentyczno$é i wiarygodno$éé tych dokumentéw nie byla
bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznosci od podnoszonych
twierdzen i zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak wplywu na autentycznos$é i
wiarygodno$¢ tych dowodow z dokumentow.

Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie
w przewazajacej czesci i w takiej zostalo uwzglednione.

W rozpoznawanej sprawie wierzytelnosé powodki zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym wydanym w
sprawie VIII K 234/08

jako odszkodowanie orzeczone w trybie §rodka karnego, o ktérym mowa

w art. 46 § 1 k.k. Powyzsze §wiadczenie tacznie z kosztami postepowania egzekucyjnego, jakie poniosta powodka,
zostalo w calo$ci wyegzekwowane.

Do oceny Sadu nalezalo zatem dokonanie oceny zasadnoSci ostatecznie sprecyzowanego roszczenia powddki w
zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie ww. wyroku
do dnia zaplaty oraz dalszych odsetek od tak skapitalizowanej kwoty

od dnia wytoczenia niniejszego powodztwa do dnia zaplaty.



Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do
popelnienia przestepstwa wiaza Sad

w postepowaniu cywilnym. Przepis ten okresla prejudycjalnos$é, czyli moc wigzaca prawomocnych wyrokéw karnych
skazujacych, stanowiaca odstepstwo od zasady bezposrednio$ci, swobodnej oceny dowoddéw i niezawisloSci sedziego.
Sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popehlienia przestepstwa — a wiec okoliczno$ciami
skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym
oskarzonemu — ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze Sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjac,
ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR
63/77, LEX nr 7928). Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci
jego popelienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego,
skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej
dla Sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Sad cywilny moze wiec czyni¢ wlasne ustalenia w
zakresie okolicznosci, ktore nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja w zwiazku z przestepstwem.
Ustalenia te moga rézni¢ sie od tych, ktorych dokonal sad karny (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04,
LEX nr 177207, wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r., II CR 46/74, OSP 1975, z. 3, poz. 63). Jezeli jednak ustalenie
wysokosci szkody wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementéw stanu
faktycznego, to ustalenie takie jest dla Sadu cywilnego wigzace (wyrok SN z dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66, LEX
nr 6122, oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 27 kwietnia 1995 r.,

IT Akr 59/95, OSA 1996, z. 9, poz. 35; por. takze wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/09, LEX nr 550992).

W uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 51/07 Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pod rzadem art. 415 § 4 k.p.k.
(zar6wno w dawnym brzmieniu,

jak i po nowelizacji), w ktérym mowa o zasadzonym na rzecz pokrzywdzonego odszkodowaniu, przyjmuje sie w
judykaturze (np. wyr. SN z dnia 28 listopada 2006 r., IV KK 328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 14), Ze orzeczenie Sadu
karnego zasadzajace odszkodowanie pociaga za soba negatywna przeslanke procesowa

w postepowaniu cywilnym w postaci powagi rzeczy osadzonej. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze orzeczenie o
nalozeniu obowigzku naprawienia szkody stwarza stan powagi rzeczy osadzonej dla roszczen cywilnych w tym
zakresie, w jakim

na sprawce zostal natozony tego rodzaju obowiazek. Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu wprawdzie odnosil sie
nie do §rodkéw karnych, lecz do $érodkéw probacyjnych, niemniej jednak podkresélil, ze nawet w przypadku orzeczenia
odszkodowania na podstawie art. 72 § 2 k.k. i art. 74 k.k. (a wiec nie tylko art. 46 k.k.) odchodzi sie od znaczenia
terminu wyznaczonego sprawcy szkody do jej naprawienia oraz dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji na podstawie
orzeczenia Sadu karnego orzekajacego o obowiazku naprawienia szkody w okreslonym terminie. Pokrzywdzony
przestepstwem nie ma bowiem wplywu na okre§lenie tego terminu i nie mozna od niego wymagaé, by oczekiwal
z realizacja wlasnych uprawnien cywilnych, az minie termin wyznaczony sprawcy szkody w wyroku karnym do jej
naprawienia.

Srodek karny, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 kk. ma charakter przede wszystkim penalny, wychowawczy i
resocjalizacyjny. Zatem funkcja kompensacyjna, jakkolwiek priorytetowa, nie jest jedyna, ktéra taki $rodek ma
speliac. Z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie VIII K 234/08 jednoznacznie
wynika, ze pozwani zostali uznani winnymi popelnienia przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu powodki
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, zatem obowiazek obejmuje naprawienie szkody
wyrzadzonej tym wlasnie rozporzadzeniem mieniem, wskutek ktorego pozwani uzyskali $rodki pieniezne. Sad karny
orzekal jedynie o obowiazku naprawienia szkody wywolanej bezposrednio przestepstwem, co jednak nie wylacza
dochodzenia dalszych roszczen (ubocznych, akcesoryjnych). W zlozonym pozwie powddka domagala sie odsetek
ustawowych za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej rozmiarowi szkody, ktora poniosta na skutek
przestepczego dzialania pozwanych. Nie bylo za$ sporu miedzy stronami, ze powodka w zwiazku

z przestepczym dzialaniem pozwanych poniosta szkode w wysoko$ci 477.907,50 zl, ktéra w ramach toczacego sie
postepowania egzekucyjnego zostala zaspokojona przez M. S. w calo$ci. Za szkode te pozwani odpowiadaja jednak



- na zasadzie art. 415 k.c. - solidarnie. Pozostawali przy tym w opdZnieniu w zaplacie sumy pienieznej odpowiadajace;j
szkodzie juz (najpoézniej) od chwili uprawomocnienia sie wyroku z 1 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie VIII K
234/08. Odsetek

w wysokoSci ustawowej za opdZznienie w zaplacie sumy pienieznej tytulem odszkodowania pienieznej powdédka moze
skutecznie domagacé sie na podstawie

art. 481 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przepis ten potwierdza pewna prawidlowosé, ze
jakiekolwiek opdznienie w terminowej realizacji Swiadczenia pienieznego, z uwagi na zmiane sily nabywczej pieniadza,
przynosi zawsze uprawnionemu szkode w postaci wielkoéci oprocentowania, ktére wierzyciel

by uzyskal, gdyby nalezne $wiadczenie pieniezne otrzymal w terminie. Przyjaé¢ zatem nalezy zalozenie, ze op6znienie
w wykonaniu §wiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do
oczekiwanego $wiadczenia mial wierzyciel (wyrok SN z dnia 7lipca 2011 r., II CSK 635/10, LEX nr 1001288; wyrok SN
z dnia 16 grudnia 2011 1., V CSK 38/11, LEX nr 1129170). Odsetki sa $wiadczeniem ubocznym, zaleznym od istnienia
i wymagalno$ci dlugu podstawowego. Od momentu powstania uzyskuja one byt samoistny, niezalezny

od dlugu gtéwnego, ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami

Odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik op6znia sie

ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego. Chwile, w ktdrej dluznik dopuszcza sie op6znienia, okreslié
nalezy na podstawie art. 476 k.c. Przepis

ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego
wykonania zobowigzania. Chwila, o ktorej mowa, jest odmiennie ustalana w zalezno$ci od tego, czy dluznik jest
zobowigzany

do $wiadczenia terminowego, czy do §wiadczenia bezterminowego. Pojecie opdznienia w zaplacie dluznej sumy wiaze
sie z terminem spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, LEX nr 483309). W
wyjatkowych wypadkach chwilg poczatkowa, ktéra wyznacza ten moment, jest chwila wyrzadzenia szkody (wyrok SN
z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, LEX nr 479364; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 358/02, Mon.
Praw. 2006, nr 10, s. 542; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, LEX nr 177213; wyrok SN z dnia

28 wrze$nia 2005 r., I CK 113/05, LEX nr 319239; wyrok SA w Lublinie z dnia

24 stycznia 2006 r., I ACa 887/05, LEX nr 179044; wyrok SA w Katowicach z dnia

24 lipca 2008 1., V ACa 525/08, Biul. SAKa 2008, nr 4, s. 30).

Powolywany przy tym przez pelnomocnika pozwanego ad. 2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca
2013 r. (I ACa 121/13) nie jest trafny pod wzgledem podnoszonej przez niego argumentacji. W tezie tego wyroku Sad
Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze okre$lenie kiedy dtuznik jest w op6znieniu wynika

z art. 455 k.c. W pierwszej kolejnosci decyduje ustalony przez strony termin spelnienia §wiadczenia lub wlasciwosé
zobowigzania, w razie braku tych przeslanek decyduje wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania. Wymagalno$é
roszczenia nie jest jednak jednoznaczna z op6znieniem dluznika, dlatego tez stan opdznienia pojawia sie dopiero
wtedy, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie

po wezwaniu przez wierzyciela. Wyjatek ma miejsce, gdy chodzi o zabor pieniedzy. Wowcezas to odsetki moga byé
zadane od daty wyrzadzenia szkody. Jest to wyjatek uzasadniony wlasciwoScia zobowigzania. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w tym orzeczeniu. W przypadku zagarniecia kwoty pieniedzy termin
spelienia §wiadczenia wynika z natury (wlasciwoéci) zobowigzania. Diuznik zagarniajacy pieniadze wie, ze naleza
one do kogo innego, z istoty wiec

z zagarniecia pieniedzy wynika, ze sprawca jest w zwloce juz od dnia popelnienia przestepstwa i ze nie zachodzi
potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczynié



mu skuteczny zarzut, ze op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia. (uchwala Sad Najwyzszego 7 sedzibw-zasada prawna
z dnia 22 wrze$nia 1970 r. III PZP 18/70, OCNCP 1971 nr 1, poz. 5). Jest to wyjatek uzasadniony wilasciwoscia
zobowigzania, o ktorej mowa w art. 455 k.c.”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,

Ze pozwani popelniajac przestepstwo opisane w wydanym wyroku karnym dzialajac na podstawie uméw posérednictwa
finansowego z pow6dka dopuscili

sie nieprawidlowo$ci szczegbélowo opisanych w tym wyroku np. nieprawidlowo ewidencjonowali i rozliczali wyplaty i
wyplaty, naliczali zyski i straty oraz nalezne spdlce prowizje, a takze dopuscili sie prowadzenia ksiag rachunkowych
wbrew przepisom ustawy o rachunkowos$ci wskazujac w nich niepelne i niekompletne dane. Przestepstwo to zblizone
jest do przestepstwa kradziezy, gdyz okreslona osoba poszkodowana — w niniejszej sprawie powodka, a przy
przestepstwie kradziezy pieniedzy — osoba posiadajaca §rodki pieniezne de facto nie moga z tych srodkéw pienieznych
korzysta¢, a korzysta z nich w obu przypadkach sprawca szkody

lub inne osoby. Osoba dopuszczajgca sie kradziezy pieniedzy — co do zasady takze w chwili popelniania przestepstwa
nie dokonuje przeliczenia tych pieniedzy, a zatem w chwili popelniania przestepstwa nie ma §wiadomosci, co do tego
jaka kwote zabrala w celu przywlaszczenia, czyni to ewentualnie w okresie p6zniejszym,

ale dla wymagalno$ci obowigzku zwrotu skradzionej sumy pienieznej od chwili popelnienia tego przestepstwa istotne
jest to, jaka kwota zostala zabrana w celu przywlaszczenia. Podobnie pozwani — skoro dopuscili sie ww. przestepstwa za
ktére zostali skazani — dokonujgc réznych operacji na srodkach pienieznych w tym powodki — mieli, albo powinni mieé
Swiadomos¢, jaka szkode pieniezng wyrzadzili powodce, gdyz de facto dokonali niejako ,,zaboru pieniedzy” powddce,
czego konsekwencja jest to, ze powodka, co do zasady moze domagac sie od nich odsetek od daty wyrzadzenia szkody.
Oczywi$cie w takiej sytuacji powddka zobowigzana bylaby do wskazania w jakiej konkretnej dacie zostala pozbawiana
srodkoéw pienieznych i w jakiej konkretnej wysoko$ci. Przeprowadzenie takiego dowodu,

co oczywiste nie nalezaloby do najprostszych z uwagi na obszerna zapewne dokumentacje ksiegowa i by¢ moze
konieczno$¢ posiadania wiedzy specjalistycznej — bieglego rewidenta, to jednak, co do zasady jest mozliwe.

W niniejszej sprawie powddka ostatecznie domagala sie jednak odsetek

za opOznienie nie od dnia powstania szkody, a od dnia nastepnego po dniu uprawomocnieniu sie wyroku karnego
zobowiazujacego pozwanych do naprawienia szkody przez wyplate powddce okreslonego odszkodowania, a zatem
Srodkoéw pienieznych. W wyroku tym Sad pierwszej instancji nakazal pozwanym solidarnie zwréci¢ powodce okreslong
kwote pieniezna, a Sad drugiej instancji obowigzek

ten potwierdzil. W konsekwencji wyrok Sadu I instancji uprawomocnil sie i z ta data pozwani wiedzieli juz o obowiazku
zaplaty na rzecz powddki okres$lonej,

co do wysokosci kwoty, co jest robwnoznaczne i poréwnywalne z sytuacjg ,zaboru pieniedzy”. Dlatego pozwani
najp6zniej od dnia nastepnego po uprawomocnieniu

sie wyroku nakazujacego im obowigzek naprawienia wobec powo6dki szkody przez zaptate okre$lonej kwoty pienieznej
popadli w opdZnienie w jej zaplacie, jeSli jej nie spehili, nawet gdyby przyjaé, ze wcze$niej nie pozostawali w
opO6Znieniu, o czym byla mowa wyzej. Pozwani mieli wowczas wiedze na temat wysokoS$ci poniesionej przez powodke
szkody, a ich dlug stal sie wymagalny najp6zniej w momencie uprawomocnienia sie tego wyroku. Nie istniala zatem
— wbrew twierdzeniom pozwanego ad. 2 - konieczno$¢ odrebnego wzywania pozwanych do zaplaty $wiadczenia
glownego. Domaganie sie takiego wezwania byloby takze sprzeczne

z zasadami wspoélzycia spotecznego i stanowilo dalsza korzy$c¢ finansowa pozwanych, ktérzy dopuscili sie przestepstwa
za ktore zostali prawomocnie skazani, kosztem powo6dki pozbawionej mozliwo$ci korzystania z wlasnych $rodkéw
pienieznych. Przyjecie pogladu pozwanego ad. 2, poza tym, zZe nie ma oparcia

w obowigzujacych przepisach i pogladach wyrazanych przez doktryne

i orzecznictwo, byloby nadto niesprawiedliwe i krzywdzace dla poszkodowanego

— powddki, ktéry mimo orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w wyroku karnym zmuszony bylby dalej wzywac
pozwanych do zaplaty tej kwoty. Takim ,,wezwaniem do zaplaty” byl zatem najp6zniej wyrok Sadu II instancji moca
ktérego obowigzek naprawienia szkody przez pozwanych wobec powodki stal sie prawomocny i pozwani zobowigzani
byli go niezwlocznie wykonac, a jesli tego nie uczynili op6Znili sie



ze spelnieniem swojego Swiadczenia pienieznego, co rodzi obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powodka zasadnie domaga sie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VIII

K 234/08, tj. od dnia 31 marca 2012 r., gdyz z tym dniem pozwani juz pozostawali

w opdzZnieniu w zaplacie.

Sad uwzglednil zadanie skapitalizowanych odsetek w wysokosci 69.350,24 zl, bowiem w takiej wysoko$ci naleza sie
one powodce jako $wiadczenia uboczne

od wyegzekwowanej w dniu 19 grudnia 2013 r. kwoty 309.561,41 zl, z tym,

ze w zakresie zadania odsetek od kwoty 170.089,91 zl Sad odjal od tej kwoty 1.743,82 zl (tj. wydatki poniesione
przez powodke na koszty postepowania egzekucyjnego), i od uzyskanej kwoty 168.346,09 zl obliczyl wysokosé
skapitalizowanych odsetek od dnia 31 marca 2012 r. do 18 grudnia 2013 r., przyjmujjc, ze wynosza one
37.654,18 zl. Odsetki ustawowe nie przystuguja powodce od wydatkéw poniesionych przez powodke na koszty
postepowania egzekucyjnego. Skoro bowiem powddka domaga sie odsetek od wymagalnej wierzytelnoéci stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem, to niezasadne jest powiekszanie przez nia tej kwoty o poniesione wydatki na egzekucje.
Koszty

te zaktualizowaly sie dopiero w toku postepowania egzekucyjnego, a nie w dniu uprawomocnia sie wyroku w sprawie
VIII K 234/08. Trudno nawet przy tym przyjaé dzien wymagalnoSci tego typu wierzytelnosci, tak, aby stwierdzié¢, od
ktorej chwili pozwani byli §wiadomi istnienia obowiazku zwrotu tego wydatku, jak i jego wysokosci, a nadto nie maja
do niej zastosowania art. 481 i 482 k.c. Nie mozna pomina¢, ze postepowanie, w ktérym doszlo do wyegzekwowania
calej naleznej kwoty, toczylo sie wylgcznie z udzialem pozwanego ad.1. Odejmujac przy tym kwote 1.743,82 zt Sad
pomniejszyt pierwsza wyegzekwowang od M. S. wplate, bowiem zasadg jest rozliczanie w pierwszej kolejnosci kosztow
z zwigzanych z toczaca sie egzekucja.

W konsekwencji Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoddki kwote 107.004,42 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty orzeczonej

na podstawie art. 46 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 .

(VIII K 234/08), uwzgledniajac jednocze$nie dni, w ktorych nastapila poszczegdlna splata dlugu (dni w ktérych
wyegzekwowano poszczegolne kwoty) — na podstawie art. 481 k.c.

Rownoczesnie Sad zasadzil od kwoty 107.004,42 7z} odsetki ustawowe liczone od dnia wytoczenia powodztwa w
niniejszej sprawie do dnia zaplaty. Przepis

art. 482 § 1 k.c. ustanawia bowiem dopuszczalno$¢ zadania odsetek za op6znienie od zaleglych odsetek od chwili
wytoczenia o nie powodztwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r., I ACr 31/92, OSA 1992, z. 7, poz. 62).
Jezeli zatem strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia pow6dztwa o odsetki
(uchwata SN z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220).

Podnie$¢ przy tym trzeba, ze zarzut pozwanego ad.1 (a takze pozwanego ad.2) co do naruszenia przez powodke zasad
wspotzycia spolecznego

jest calkowicie nietrafny. Wskazywana przez pozwanych okoliczno$c¢, ze powodka mogla zaspokoi¢ swoje roszczenie
juz w toku wszczetego postepowania

KM 6629/12, a mimo wiedzy na temat wszystkich skladnikow majgtkowych dluznika nie podjela w odpowiednim
czasie stosownych dzialan, nie znajduje uzasadnienia

ijest nieusprawiedliwiony. Obowiazkiem dtuznika jest bowiem wykonanie zobowigzania zgodnie z jego wlasciwoscia,
bez konieczno$ci podejmowania przez wierzyciela czynnoéci zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania
nalezno$ci. Jednakze w razie niespetniania przez dtuznika $wiadczenia

w okre$lonym terminie wierzyciel ma prawo dochodzi¢ swoich praw wpierw

w postepowaniu przed sadem, a nastepnie - w drodze postepowania egzekucyjnego. Nie ma réwniez znaczenia, czy
dluznik moégl dysponowac okreslonym skladnikiem swojego majatku (tak jak podnosil to pozwany ad. 11 ad.3), ktory
umozliwilby mu spelnienie §wiadczenia. Majac bowiem wiedze o istnieniu wymagalnej wierzytelnosci i jej wysoko$ci



dluznik (tu wyrok Sadu karnego) ma obowigzek wykonac zobowigzanie. Po stronie dluznika spoczywa zatem ciezar
zapewnienia takich sktadnikéw majatkowych, ktére wystarczg na zaspokojenie wierzytelnosci. Skoro jednak wierzyciel
zmuszony jest samodzielnie poszukiwac tego majatku i dochodzié¢ zaspokojenia w toku postepowania egzekucyjnego,
to nie mozna mu zarzucic,

ze wykonuje to z celowym opdznieniem, a jego dzialanie ma na celu pokrzywdzenie dltuznika.

Zgodnie za$ z treScig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie

0 umorzeniu postepowania m.in., jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew. Nie ulega watpliwoéci, Ze to powod
jest dysponentem swojego zadania i moze

on w granicach przewidzianych prawem dowolnie zmienia¢ zdanie,

co do podtrzymywania zadania pozwu. Pozew (choc¢by w czeéci) moze by¢ bowiem cofniety bez zezwolenia pozwanego,
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofniecie polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia — az do wydania wyroku
(art. 203

§ 1k.p.c.).

W niniejszej sprawie powodka cofnela cze$ciowo pozew, (co do kwoty 51.414,54 zt z ustawowymi odsetkami) przed
wydaniem wyroku, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia, a zatem zgoda pozwanych na dokonanie tej czynnoSci nie
byta wymagana. Ponadto, w ocenie Sadu, cofniecie pozwu w ww. cze$ci nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa, zatem spelnia przestanki okre§lone w art. 203 § 4 k.p.c.

Jednocze$nie Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 390,04 zl z ustawowymi odsetkami — jako skapitalizowane
odsetki od kwoty 1.743,82 zl stanowigcej wydatki poniesione przez powodke na koszty postepowania egzekucyjnego
z dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt 1, 2 i 3 orzekajac,
jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. 2013

poz. 461). Majac na uwadze warto$¢ pierwotnie dochodzonego roszczenia

(158.809 z1), cofniecie pozwu, co do kwoty 51.414,54 zt i uwzglednienie powodztwa w zakresie kwoty 107.004,42 zl,
Sad przyjal, ze powddka wygrala niniejszy proces

w 67,38 %, co oznacza, ze pozwami powinni solidarnie zwrdcié na jej rzecz kwote 7787,00 zl (jej kosztow tj. oplaty
od pozwu 7.940,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 3.600,00 z} i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
17,00 zb). Jednocze$nie — wobec wygrania przez pozwanych sprawy w 32,62 %, Sad zasadzil od powodki na rzecz A.
K. poniesione przez niego koszty pomocy prawnej w proporcjonalnej wysokosci tj. 32,62 % z poniesionej przez niego
kwoty wynagrodzenia pelnomocnika 3.600,00 z} i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa 17,00 zl, co dalo
lacznie 1.180,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt 4 i 5 sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: (...)



