Sygn. akt I C 74/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Sachajczuk- Pulawska
Protokolant pomocnik biurowy Kinga Karakin

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Handlowo-Ustugowej (...) wW., 1. J.,J.J., A. C.,,R. C.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia lub uchylenie uchwat

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 557 zl (piecset piecdziesiat siedem zlotych ). tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 74/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 16 stycznia 20121, / data prezentaty / powodowie: Spoldzielnia Handlowo - Ustugowa (...),
I.J.,J.J.,A.C,,R. C.iB.B. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnie§li o ustalenie nieistnienia
ewentualnie o uchylenie nastepujacych uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej Z. -E.:

1. Uchwaly nr 5/2011 w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wsp6lna z dniem 3 marca 2010 1,

2. Uchwaly nr 6/2011 w sprawie powolania zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej Z. -E. w osobach I. M. (dawniej B.),
J. K. (1) i W. P. z dniem 3 marca 2010r ,

3. Uchwaly nr 7/2011 w sprawie zatwierdzenia czynno$ci prawnych i faktycznych dokonanych w imieniu i na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej Z. -E. przez I. M. (dawniej B.), J. K. (1) i W. P. w okresie od 3 marca 2010r do 16 listopada
2011r. / k. 4-5/

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztow procesu ./ k. 4-8/

W uzasadnieniu powo6dztwa powodowie podali, ze: prawomocnie zostalo przesagdzone w sprawie tut. Sadu o sygn. akt:
I C 333/10, Ze nie istnieja uchwaly pozwanej z dnia 3 marca 2010r, nr 1/2010 , nr 2/2010 powolujace I. M. (dawniej
B.), J. K. (1) i W. P. do Zarzadu pozwanej Wspdlnoty, a takze prawomocnie przesadzono w sprawie o sygn. akt: I C
887/10 zZe nie istnieja uchwaly z dnia 27 kwietnia 2010r o nr 7/2010 ,nr 8/2010 nr 9/2010 , nr 10/2010 nr 12/2010;
nr 13/2010 , nr 14/2010 wskutek czego Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Z. -E. sprawuje powodowa Spodldzielnia
Handlowo Ustugowa (...) i obowigzuje w tej Wspolnocie przyjety w 2007 r Regulamin i Statut .Nadto powodowie



podniesli, ze Zebranie Wspolnoty w dniu 5 grudnia 2011r, zostalo zwolane i przeprowadzone tj. zaproszenie , otwarcie ,
weryfikacja listy obecnos$ci, wydawanie kart do glosowania , glosowanie en bloc za trzema kandydatami, skwitowanie
wynikow w sposob wadliwy i przez osoby nieuprawnione , a takze glosowanie uzupeliajace w sprawie podjetych
juz uchwal odbylo sie w spos6b sprzeczny z Regulaminem Wspoélnoty . W szczegdlnoSci powodowie zarzucili ,ze
na Zebraniu Wspélnoty w dniu 5 grudnia 2011r nie istnialo quorum zdolne do podjecia zaskarzonych uchwal ,
nie dochowano wymogu dysponowania przez pelnomocnikéw notarialnym upowaznieniem do podjecia uchwaly w
sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wspolna (Uchwala nr 5/2011) i bezzasadnie doliczono glosy za
garaze wielostanowiskowe , w sytuacji gdy stanowia one wspotwlasno$é i wykonanie z nich prawa glosu mozliwe jest
przez jednego pelnomocnika , co wymagalo podjecia decyzji przez wszystkich wspotwlascicieli i udzielenia takiemu
pelnomocnikowi stosownego umocowania. Poza tym, zdaniem powodow, tresé¢ zaskarzonych uchwal obchodzi prawo
i niweczy skutki prawne wyrokéw w przytoczonych sprawach ./ k. 7-14/

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi
na pozew zlozonej w dniu 7 marca 2012 roku, / data stempla pocztowego / wnosila o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od Powodéw solidarnie na rzecz Pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego./ k.342i k.1124/

Pozwana podniosla, ze powddztwo nie zostalo wytoczone z zachowaniem 6-tygodniowego zawitego terminu , a
przy zwolywaniu i przeprowadzeniu Zebrania Wspdlnoty w dniu 5 grudnia 2011r nie dopuszczono sie zadnych
nieprawidlowos$ci . Pozwana wskazala ,ze w przytoczonych sprawach o sygn. akt: IC 333/10 ani I C 887/10 nie
potwierdzono aby Zarzad tej Wspolnoty nalezal do powodowej Spdldzielni Handlowo Uslugowej (...), a przyjety
w 2007r Statut i Regulamin nie wigza juz Wsp6lnoty ani czlonkéw gdyz powodowa Spoldzielnia od 27 maja 2010
roku nie ma juz statusu spoéldzielni mieszkaniowej, a tylko status spdldzielni pracy, wiec nie moze powolywac sie
na uprawnienia nadane przez ustawodawce tylko spéldzielniom mieszkaniowym. Pozwana zaprzeczyta jakoby istnial
roéwniez Zarzadu umowny sprawowany przez powodowa Spoéldzielnie w oparciu o zapisy w aktach notarialnych
sprzedazy lokali gdyz zapisy te maja tylko charakter informujacy oraz nie zostaly zamieszczone we wszystkich
umowach czlonkéw Wspolnoty, a takze nie ma o tym prawomocnego wpisu w Ksiedze Wieczystej zadnego z lokali .

Przede wszystkim za$ Pozwana zarzucila ,ze Powodowie nieprawidlowo obliczyli udzialy reprezentowane przez
wspoltwlascicieli na Zebraniu Wspdlnoty w dniu 5 grudnia 2011r , bo bezzasadnie pomineli glosy oddawane przez
pelnomocnikéw w oparciu o udzielone przez wspotwlascicieli pisemne pelnomocnictwa i zaprzeczyla jakoby doliczyta
do glosow lokatoréw-czlonkéw Wspolnoty ich udzialy w lokalach garazowych gdyz glosy z lokali garazowych zgodnie
z orzeczeniami Sgdu Apelacyjnego nie zostaly podzielone, a zgodnie z wolg wiekszo$ci wspotwlascicieli tych lokali
doliczone w calo$ci , za$ podjecie uchwal w dniu 5 grudnia 2011 roku ze skutkiem od dnia 3 marca 2010 roku nie
bylo ,dokonane z zamiarem obejécia i zniweczenia skutkéw prawnych prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego lecz
mialo cel porzadkujacy . / k. 343- 360 /

W toku procesu Pozwana wniosla dwa razy o zawieszenie postepowania : raz z uwagi na toczace sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie postepowania w sprawach I Ns 337/13, IT Ns 308/13 i I Ns
307/13 z wnioskéw czlonkéw Wspolnoty o ustalenie sposobu glosowania nad zaskarzonymi uchwatami Wspolnoty /
k. 1279/ .

Drugi raz, tuz przed zamknieciem rozprawy , z uwagi na wszczete ostatnio przez powodowa Spéldzielnie postepowania
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy —Mokotowa jako wydzialem wieczysto ksiegowy zmierzajace do wpisu jej
Zarzadu do Ksiagg Wieczystych lokali czlonkéw pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej ./ k.2968 /

W toku procesu jeden z powoddéw - B. B. (1) cofnal pozew na skutek pozbycia sie swojego lokalu i w tym zakresie
postepowanie zostalo umorzone .Z chwilg utraty przymiotu wlasciciela lokalu danej wspdlnoty utracil legitymacje

czynng . /k.1440/

Tuz przed zakonczeniem tego postepowania powodowie zlozyli wnioski do Ksigg Wieczystych o wpis Zarzadu
powodowej Spéldzielni i wprawdzie uzyskali taki wpis lecz na dzien wyrokowania nie byl jeszcze prawomocny.



Jednakze sprawa o uchylenie uchwaly wilascicieli wspdlnoty jest rozpatrywana z uwzglednieniem stanu faktycznego
istniejacego w dniu jej podjecia , a nie okoliczno$ci zaistnialych pézniej (I ACa 143/13 w Rzeszowie wyr z 06.06.2013r
LEX 1362976 ) i dlatego Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie nin. postepowania z uwagi na wszczete
ostatnio przez powodowa Spo6ldzielnie postepowania przed Sagdem wieczysto ksiegowy zmierzajace do wpisu Zarzadu
powodowej (...).

Na ostatniej rozprawie w dniu 14 lipca 2014r , strony ostatecznie podtrzymaly swoje stanowiska przedstawione w
pozwie i odpowiedzi na pozew i popierane w toku calego procesu . / k. 2968-2969/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie- Spoéldzielnia Handlowo - Ustugowa (...) w W. (poprzednio Spéldzielnia Budowlano- Mieszkaniowa (...)
wW.),LJ.,J.J,A. C.,R.C. sg czlonkami pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej jako wlasciciele ( wspotwlasciciele )
lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych oraz wspotwlascicielami w cze$ciach ulamkowych lokali niemieszkalnych-
garazowych w budynkach przy ulicy (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...) w W.

Pozwany — Wspoélnota Mieszkaniowa (...) tworzg wlaéciciele (wspolwlasSciciele) 314 lokali mieszkalnych, 2 lokali
uzytkowych, i 3 lokali lokali garazowych w budynkach polozonych przy ulicy (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...)
w W.. ./ odpisy z Ksiag Wieczystych k.15-111/ /

Wilasciciele 314 lokali mieszkalnych posiadajg lacznie (...) udzialdbw w nieruchomoséci wspélnej (to stanowi 65,25
% ogoblnej iloSci udzialow ) . Wlaéciciele 2 lokali uzytkowych posiadajg lacznie (...) udzialdbw w nieruchomosci
wspolnej (to jest 2,78 %). Zatem wlaSciciele lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych posiadaja lacznie (...) udzialow
w nieruchomosci wspolnej (to jest ok. 68,03%=65,25%+2,78%). Wlasciciele lokalu garazowego L. 44 A, posiadaja
lacznie (...) udzialéw w nieruchomosci wspoélnej (to jest ok. 8,03 %). Wlasciciele lokalu garazowego L. 44, 44B i 44C
posiadaja tacznie (...) udzialéw w nieruchomosci wspoélnej (to jest ok. 15,24 %). Wlasciciele lokalu niemieszkalnego
(...) posiadaja lgcznie (...) udzialow w nieruchomosci wspélnej (to jest ok. 8,69%).

Sad Apelacyjny w sprawie I A Ca 400/ 11 rozpoznajac sprawe IC 333/10 w wyroku z dnia 16 listopada 2011r uznat ,ze
nie istnieja uchwaly pozwanej z dnia 3 marca 2010r, nr 1/2010 , nr 2/2010 powolujace I. M. (dawniej B.), J. K. (1)
i W. P. do Zarzadu pozwanej Wspélnoty o. Réwniez ten sam Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt: I ACa 464/11
rozpoznajac sprawe IC 887/10 w wyroku z dnia 17 listopada przyjal ,ze nie istnieja inne uchwaly pozwanej z dnia 27
kwietnia 2010r o nr 7/2010 ,nr 8/2010 nr 9/2010 , nr 10/2010 nr 12/2010; nr 13/2010 , nr 14/2010 . W obu sprawach
z tym uzasadnieniem ,ze wszystkie te zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem przepisow dotyczacych
sposobu glosowania gdyz do glosujacych mieszkancéw posiadanymi udzialami w lokalach bezzasadnie doliczono
ich udzialy w lokalach garazowych z tytulu posiadania miejsc parkingowych w sytuacji gdy udzial w garazach jako
nieruchomoéci wspoélnej przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom tego lokalu i powinni oni zajmowaé
jednolite stanowisko w kwestii bedgcej przedmiotem uchwaly , a w braku zgody —zwrocié sie o rozstrzygniecie do sadu
na podstawie art. 199 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 u.w.l.. /vide zalgczone akta spraw IC 33/1011 C 887/11.

W okresie od 3 marca 2010r do 16 i 17 listopada 2011r /-daty wyrokowania Sadu Apelacyjnego w ww sprawach / ,,
Zarzad w pozwanej Wspolnocie wykonywali I. M. , J. K. (1) i W. P.. Oni tez w dniu 15 listopada 2011r zwolali Zebranie
Wspdlnoty na dzien 5 grudnia 2011r., z tym Ze rozsylaniem zaproszen zajela sie Administrator-A. S. / zaproszenie z
projektami uchwat k. 129-133 /

Gdy powodowie powzieli wiadomos$¢ o planowanym zebraniu to wszczeli akcje informujaca o odwolaniu zebrania a
takze nagladniajaca po okolicy ,ze zwolywane jest zebranie przez osoby nieuprawnione i ma charakter prywatnego
spotkania / wezwania k. 134-140/.

Pomimo tego zebraniu w dniu 5 grudnia 2011r odbylo sie i byli na nim obecni wlasciciele lokali mieszkalnych i
niemieszkalnych innych niz lokale garazowe wielostanowiskowe oraz pelnomocnicy wlascicieli , ktérych taczny udziat
wynosit (...) tj. 53,43% w nieruchomosci wspolnej . Z grona powodéw w tym zebraniu uczestniczyt R. C.iB. B. (1) .



Zebranie otworzyla I. M. , a przewodniczyl R. M. ktdrzy weryfikowali listy do glosowania , sprawdzali pelnomocnictwa,
sporzadzili lista skrutacyjna . Przygotowano liste obecnos$ci weryfikujac ja z ksiega wieczysta . Weryfikacja odbywata
sie w ten sposdb ,ze osoby / wlasciciele / lub ich pelnomocnicy podchodzili , podawali nazwisko , numer lokalu i
okazywali dowody osobiste, co bylo weryfikowane z lista obecno$ci. Osoby, ktére dysponowaly pelnomocnictwami
na pi$mie, zostawialy je . Gdy lokal nalezal do wspoétwlasciciel np. malzonkow to glosowal tylko jeden z nich. Zas§ w
przypadku wspotwlasnoéci ulamkowej wszyscy wspolwlasciciele podpisywali sie na liScie i glosowali jednym glosem
albo karta nie byla wydawana. / listy obecnosci k.145-161, karty do glosownia k. 376-392 , karty do glosowania i
pelnomocnictwa k. 398, 416-441, 449-1123 /

Glosy oddawane byly na kartach do glosowania , a potem liczone przez komisje skrutacyjna. W czynnoSciach tych
uczestniczyli §wiadkowie : M. G., B. K., J. K. (2) , M. K. (1), M. J.iP. J.. /zeznania §wiadkoéw na rozprawie 20.08.2012r
k. i zeznania I. M. za strone pozwana na rozprawie 28 listopada 2012r k 1179-1182 /

Zebranie w czesci dotyczacej glosowania nad Uchwala nr 5/2011 ze wzgledu na jej charakter bylo protokolowane przez
notariusza M. K. (2) z kancelarii Notarialnej w W.. / Akt Notarialny nr Rep. A. (...) k. 141-144, 400-411/

Poniewaz nie zostala przeglosowana zasada liczenia glosow, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, glosowanie
nad uchwalami odbywalo sie na wedtug wielkoSci udzialéw./ protokoét z zebrania wraz z uchwatami k. 179-187/

Glosowanie nad uchwalami odbylo sie zar6wno osobiScie jak i przez pelnomocnikéw dysponujacy pisemnych
upowaznieniem lecz bez formy notarialne;j.

Wynik glosowania nad uchwatami nr 5/2011, 6/2011 oraz 7/2011 w dniu 5 grudnia 2011r przebiegaly nastepujaco /
protokél k. 397 i uchwaty 442-448/ :

Za uchwalg nr 5/2011 w sprawie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wsp6lng z dniem 3 marca 2010r, glosowali
osobiscie wlasciciele lokali posiadajgcy w sumie udziatow (...) tj. 31,49% oraz przez pelnomocnikow wlasciciele majacy
udzialy (...) tj.21,20% czyli razem oddano glosow (...), co stanowi 52, 69% . Przeciwko bylo glosow (...) tj. 0,97 % ,
nikt sie nie wstrzymat ./ wynik k 172/;

Za uchwalg nr 6/2011 Uchwaly nr 6/2011 w sprawie powolania zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej Z. -E. w osobach 1.
M. (dawniej B.), J. K. (1) i W. P. z dniem 3 marca 2010r glosowali osobiScie wla$ciciele lokali posiadajacy udzialy (...)
1j. 31,49% oraz przez pelnomocnikéw wlasciciele majgcy udzialy (...) tj.21,20% czyli razem oddano (...), co stanowi
52, 69% . Przeciwko byto gtosow (...) tj. 0,97 % , nikt sie nie wstrzymat ./k 172/.

Za uchwalg 7/2011Uchwaly nr 7/2011 w sprawie zatwierdzenia czynnosci prawnych i faktycznych dokonanych w
imieniu i na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Z. -E. przez I. M. (dawniej B.), J. K. (1) i W. P. w okresie od 3 marca
2010r do 16 listopada 2011r oddano osobiscie lokali posiadajacy udzialy (...) tj. 31,49% oraz przez pelnomocnikow
wlasciciele majacy udzialy (...) tj.21,20% czyli razem oddano gloséw (...), co stanowi ogdlem 52, 69% . Przeciwko bylo
glosow (...) tj. 0,97 % , nikt sie nie wstrzymat ./k 172/.

Po zebraniu w dniu 5 grudnia 2011r nastgpilo jeszcze zbieranie gloséw w trybie indywidualnym , w wyniku czego do
glosow oddanych nad ww uchwatami doliczono jeszcze po 0, 21 % gloséw odpowiadajgcych udzialom .

Przyliczeniu oddanych gloséw pozwana wziela pod uwage ,ze w §wietle ww. wyrokow Sadu Apelacyjnego przyjmowana
wezedniej zasada doliczania do glosu kazdego wlasciciela lokalu mieszkalnego udziatu z przystugujacego mu w lokalu
garazowym jest bledna. Jednakze na koniec dodano do oddanych gloséw caloéciowo udzialy w poszczegbdlnych 3
garazach pomimo braku jednomyslnosci i nie dokonania wecze$niej wyboru przedstawiciela .

Wedlug pozwanej wyniki glosowania za Uchwalami nr 5/2011 , 6/ 2001 i 7/ 2011r byly identyczne i przedstawialy
sie :glos6w ,za” (...) co stanowi 84,42 % wg. wielko$ci udzialéwi (...) glosy ,przeciw” co stanowilo 0,97 % . Przy czym
52,60% to glosy wlascicieli (31,49% ) i pelnomocnikéow ( 21,20% ) oraz doliczone calo$ciowo udzialy w garazach to



31,96 % (=8,69 %+ 8,03% + 15,24%) . Nadto doliczajac 0,21 % w drodze indywidualnego zbierania glos6w po zebraniu
razem daje wynik 84,63%

O treSci podjetych uchwal pozwana Wspdlnota powiadomila jej czlonkéw rozsylajac zawiadomienia , ktore do
powodow dotarly 3 stycznia 2012r / k 172, 178/

Powodowa Spoéldzielnia (...) juz nastepnego dnia po Zebraniu Wspoélnoty udala sie do Kancelarii notarialnej
Notariusza M. K. (2) i odebrala uchwale nr 5 zaprotokolowang w formie aktu notarialnego za nr Rep. A (...) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w znacznej mierze
zlozonych przez obie strony , a takze akt tut. Sadu I C 333/101IC 887/10.

Oceniajac material dowodowy Sad dat wiare dolaczonym do akt sprawy dokumentom prywatnym w zakresie
okres§lonym art. 244 i 245 k.p.c. i w ocenie Sagdu dokumenty te mialy znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych
i stanowily podstawe rozwazan prawnych w niniejszej sprawie.

Nadto Sad poczynil ustalenia na podstawie zeznan §wiadkéw M. G., B. K., J. K. (3) , M. K. (1) . M. J. i P. J. a takze
zeznan I. M. , ktorym Sad dal wiare albowiem byly spojne i logiczne oraz nawzajem sie uzupelnialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali t.j. Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 ze
zm. zwang dalej u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomog$cia wspo6lna
lub w inny sposéb narusza jego interesy (art. 25 ust. 2 u.w.l ). Jednakze powodowa spdldzielnia mogta wniesé
powbdztwo o ustalenie nieistnienia uchwal, bowiem podnosila, ze niewlasciwy jej zdaniem sposéb liczenia gloséw
poprzez doliczenie udzialéw w garazach wielostanowiskowych pozostajacych we wspotwlasnoéci, powodowal, ze
zadna z objetym niniejszym postepowaniem uchwal nie zostala podjeta. Uchwala wspolnoty mieszkaniowej podjeta
bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszo$ci gloséw jest uchwalg nieistniejaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.02.2006 r., I CK 336/05). Uchwala taka moze by¢ skarzona jedynie w trybie art. 189 k.p.c.,
nie za$ art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

W tej sprawie , jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w postanowieniu z 17 stycznia 2014r , rozpoznajac w toku
procesu zazalenie powodéw na zawieszenie postepowania I A Cz 2590/13 , rozstrzygniecie niniejszego sporu zalezy
od skutecznoéci glosowan nad zaskarzonymi uchwalami.

Na wstepie nalezy odnie$c sie jednak do zarzutu pozwanej uchybienia przez powodow dyspozycji art. 25 ust. 1a) u.wl..
Zdaniem Sadu jest nie trafny zarzut ,ze 6- tygodniowy termin do wniesienia powddztwa zostal uchybiony , gdyz nie
biegl on daty zebrania 5 grudnia 2011 r lecz od daty kiedy powodowie otrzymali powiadomienie o treéci powzietych
uchwat ,a mialo to miejsce dopiero na poczatku stycznia 2012r — konkretnie w przypadku powodowej (...) w dniu 3
stycznia 2012r .

Okoliczno$é ,ze na tym Zebraniu Wsp6lnoty obecni byli powodowie B. B. (1) oraz R. C. i dowiedzieli sie o tresci
podjetych uchwat juz w 5 grudnia 2011 roku jest bez znaczenia .Podobnie jak fakt ,ze powodowa Spoldzielnia oraz
J. J. dowiedzieli sie o tym, ktérzy nastepnego dnia stawili sie w Kancelarii Notarialnej M. K. (2) celem odbioru aktu
notarialnego jest bez znaczenia. Zarzad ma obowiazek powiadomi¢ wszystkich wtascicieli , zaré6wno tych ktorzy byli
na zabraniu jaki pozostatych o podjetych uchwalach , zwlaszcza iz glosowanie nad uchwatami 6/2011 1 7/2011 odbyto
sie w trybie mieszanym , bo dozbierano 0,21 % glosow zebranych w drodze indywidualnego glosowania . Wobec tego
od chwili uzyskania informacji kazdy z powod6w mial sze$¢ tygodni na ewentualne zaskarzenie uchwaty do sadu.

Zgodnie z normg wyrazong w art. 23 ust. 2 u.w.l. uchwaly wspdélnoty zapadaja wiekszo$cig glosow liczong co
do zasady wiekszoScia udzialow w nieruchomo$ci wspolnej .Przy czym prawo glosu wynikajace z udzialu w
nieruchomos$ci wspdlnej zwiazanego z odrebna wlasnoécig lokalu przystluguje niepodzielnie wspotwlascicielowi tego



lokalu. Prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomos$ci wspdlnej zwiazanego z odrebna wlasnoécia lokalu
przystuguje niepodzielnie wspdtwlascicielom tego lokalu ( Uchwala SN III CZP 82/12 ) Oznacza to ,ze w glosowaniu
nad uchwalami wspolnoty powinien braé jeden przedstawiciel wspotwlascicieli lokalu glosujacy w sposob uzgodniony
miedzy nimi, a w razie niemozno$ci wypracowania jednolitego stanowiska wspotwlasciciele moga zwroécic sie do sadu
by rozstrzygnal spér majac na wzgledzie interesy wszystkich wspoétwlascicieli (V ACa 533/12 wyr s. apel z 08.02.2013
LEX 1286524 )

Zatem nalezalo odnie$c sie do przedstawionego przez obie strony sposobu liczenia glosow.

Na gruncie tej sprawy oznacza to ,ze wspolwlasciciele lokalu garazowego powinni zajmowaé jedno stanowisko w
glosowaniu nad uchwalami , a w braku zgody zwroéci¢ o rozstrzygniecie do sadu ( Uchwala SN ITIICZP 82/12) . Skoro
zatem nie bylo jednomys$lno$ci ani tez przed zebraniem wspoélnoty w dniu 5 grudnia 2011r nie zapadlo wskazane
rozstrzygniecie sagdowe to w glosowaniu nad zaskarzonymi uchwalami nie mozna bylo w zaden spos6b doliczaé
udzialéw w garazach .

W ocenie Sadu Okregowego obydwie strony: powodowa i pozwana sprzecznie z prawem i wytycznymi Sadu
Najwyzszego policzyly glosy oddane nad zaskarzonymi uchwatami . Jak wyzej juz wskazano, u.w.l. nakazuje liczenie
gloséw udzialami wlascicieli. Wspolnote tworza wlasSciciele wszystkich lokali — mieszkalnych i niemieszkalnych. Ich
udzialy odnosza sie do nieruchomosci wspolnej. Zatem stusznie jest zarzut powodoéw ,ze pozwana blednie doliczyta do
glosow wlascicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych , réwniez calo$ciowo glosy wspodtwiascicieli lokali garazowych w
sytuacji kiedy wezeéniej nie dokonano wyboru pelnomocnika .Zatem wynik glosowania nad zaskarzonymi uchwalami
uzyskany przez pozwang na poziomie 84,42% czy 84,63% jest zdaniem Sadu nieprawidlowy.

Z drugiej strony lista obecnoSci na zebraniu 5 grudnia 2011r wskazuje, ze obecni na nim wspolwlasciciele
lokali mieszkalnych i uzytkowych z wylaczeniem lokali garazowych reprezentujacy/ bezposrednio lub poprzez
pelnomocnikéw oddali glosy dysponujac udzialami (...) gloséw za podjeciem tych uchwal, co w konsekwencji stanowi
wiekszos§¢ , skoro potowa to (...) glosow z ogblnej liczby (...) ((...):2 = (...)).

W tym miejscu nalezy podkresli¢ ,ze obliczenia wynikow glosowania na zebraniu przez obie strony sg zasadniczo
zgodne poza tym udzialem w lokalu (...) gdzie pozwany policzyt (...) glosy zamiast (...) czyli o 3 mniej gloséw niz
nalezalo , a nadto powo6d zakwestionowal glosy z lokalu (...) wilo$ci (...) . Nie ma to jednak wplywu na wynik koncowy,
bo po weryfikacji tych udzialéw czyli dodaniu 3 oraz odjeciu (...) za wszystkimi uchwalami oddano po co najmniej
glosow (...)ze (...).

Zatem za podjetymi uchwalami glosowala wiekszo$¢ wlasciciel zgromadzonych na zebraniu wspoélnoty stanowigcych
jednoczeénie wiekszo$¢ w stosunku do wszystkich wlascicieli lokali Co wiecej , wynik glosowania za Uchwalami nr
6/2011 i 7/2011 ulegl zwiekszeniu o 0,21 % w wyniku mozliwosci doliczenia gloséw dozbieranych indywidulanie po
zebraniu.

Natomiast do wyniku glosowania nad uchwala nr. 5/2011 takie doliczenie 0, 21 % przez pozwana jest bledne . Nalezy
uwzgledni¢ glosy oddane na zebraniu 5 grudnia protokolowanym przez notariusza tj. tylko (...) ze (...).

Rzecz jasna w kazdym przypadku nalezy pominaé¢ glosy wspotwlascicieli lokali garazowych ktorzy nie zajeli jednolitego
stanowiska osiggnal ponad polowe wszystkich udzialow .

Zebranie w dniu 5 grudnia 2011r , w czeSci dotyczacej glosowania nad Uchwala nr 5 /2011 dot. zmiany sposobu
wykonywani zarzadu zostalo zaprotokolowane w formie aktu notarialnego zgodnie z art. 18 ust. 2a u.w.l.

Przepisy u.w.l. nie precyzuje kwestii formy pelnomocnictwa, a zatem do glosowania nad uchwalami wystarczajace
bylto pelnomocnictwo udzielone na pi§mie.

Rowniez do glosowania nad Uchwalg nr. 5/ 2011 w sprawie zmiany sposoby zarzadu nieruchomo$cia wspolng nie
bylo potrzebne pelnomocnictwo w formie szczegoélnej - tu notarialnej chociaz zebranie wspdlnoty w dniu 5 grudnia



2011r bylo protokolowane przez notariusza. Jak stlusznie podniosta strona pozwana u.w.l. nie precyzuje kwestii formy
pelnomocnictwa udzielonego przez wspotwlascicieli do glosowania w jego imieniu na zebraniu wspoélnoty , za$ na
bazie orzecznictwa wydanego do przepisbw KSH nalezy wskazaé ,ze czynno$é glosowania na zebraniu wspolnoty
nieruchomoéci jest czynnoscia faktyczng a nie prawng , tym samym wymog zachowania formy aktu notarialnego do
glosowania nad uchwalg protokolowang przez notariusza nie wymaga zachowania takiej samej formy szczego6lne;j.
( Sad Apl. Warszawa I A Ca 189/2000)

Ustawodawca nie wprowadzil w przepisie art. 22 u.w.l. wymogu quorum co do wymaganej liczby wtascicieli
podejmujacych uchwale i dla odbycia sie zebrania wspdlnoty lecz wystarczy zwykla wiekszosé. Zatem o tym czy
uchwala zostala podjeta decyduje fakt czy za jej podjeciem wypowiedziala sie wiekszo$¢ wilascicieli obliczana w
stosunku do wszystkich os6b wchodzacych w sktad wspodlnoty mieszkaniowej ( bedacych w chwili podejmowania
uchwaly wlascicielami lokali w danej nieruchomoéci ).

Nie ma tez podstaw by w przypadku podejmowania uchwal odno$nie wymagac innej wiekszosci kwalifikowanej lub
nawet jednomyslnoSci.

Ustawa o wlasnoSci lokali przewiduje mozliwo$¢ glosowania na zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania
gloséw. Dlatego tez, ,,zapowiedZ” uzupeliajacego glosowania w drodze indywidualnego zbierania gloséw nie moze
stanowi¢ naruszenia prawa skutkujacego uchyleniem uchwaly. Zwlaszcza ,ze ta droga dozbierano zaledwie 0,21 %
gloséw lecz jak wyzej zostalo podkreslone tylko mozna je doliczy¢ do glosowania nad uchwatami nr 6 /20111 7/2011

i nie wplyneto na wynik koticowy .
W zwiazku z powyzszym Sad nie znalaz}l podstaw do uznania za nie istniejaca ktérakolwiek z zaskarzonych uchwat .

Idac za tym dalej nalezalo dokona¢ oceny zarzutoéw merytorycznych powodéw wzgledem podjetych uchwatl tj. czy sa
zgodne z art. 25 u.w.l.

W ocenie Sadu zarzuty pozwu sa bezzasadne z nastepujacych wzgledow :

Wlaéciciel moze podnosié zarzuty o charakterze formalnym jezeli uwaza ,ze zostaly naruszone przepisy dotyczace
sposobu zwolania zebrania wlascicieli , obradowania , zasad glosowania. Przy tym ciezar wykazania takich uchybien
ciazy zawsze na skarzacym ( art. 6 kc)

Z ustawy o wlasno$ci lokali wynika ,ze przepisy natury proceduralnej moga by¢ podstawg uchylenia uchwaly wlascicieli
lokali w sytuacji kiedy zostanie wykazane ze ich naruszenie mialo znaczenie dla tresci uchwaly tj. spowodowalo iz tre$é
uchwaly jest niezgodna z przepisami prawa lub umowa wlascicieli albo narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wspo6lna. (I ACA 589/06 w Poznaniu wyr z 13.12.2006 LEX 271385 )

Ustawa o wlasnoSci lokali nie uzaleznia zdolnoSci zebrania wspoétwlascicieli lokali do powziecia uchwal od jego
nalezytego zwolania, bo decydujace znaczenie ma tu treS¢ woli wyrazonej przez czlonkéw wspdlnoty w podjetych
uchwalach a nie kwestie proceduralne .( SN wyr 11.01.2007 II CSK 370/06 LEX nr 271507. )

Wobec tego , wocenie Sadu , pisma zawiadamiajace o tym zebraniu nalezato potraktowac jako czynnoS$ci zachowawcze,
ktore mogl wykonywaé kazdy ze wspotwlascicieli w oparciu o art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali w zwigzku z art.
209 ke. i okoliczno$é w jakiej dacie i godzinie zostaly one nadane nie ma zadnego znaczenia.

Wspotwlasciciele zostali powiadomieni o zebraniu prawidlowo, zreszta zawiadomienie wszystkich wspotwlascicieli
nie jest warunkiem przystapienia do obrad.

Ustawa nie uzaleznia zdolno$ci zebrania wlascicieli lokali do powziecia uchwal od jego nalezytego zwolania ( I ACa
786/12 wyr. s. apel. w Katowicach z 17.01.2013 LEX 1294697 )



Zatem twierdzenia powoddw ,ze zebranie Wspélnoty w dniu 5 grudnia 2011r bylo prywatnym spotkaniem
mieszkancow jest bledne . Dlatego tez czlonkowie pozwanej Wspdlnoty obecni na tym zebraniu mieli zdolno$ci do
podejmowania waznych i skutecznych uchwal.

Uchybienia jakie podnosili powodowie jakoby dopuszczono sie przed zebraniem wlascicieli moga by¢ podstawa
uchylenia podjetych uchwal na nim tylko wtedy jeéli zostanie dowiedzione ,ze mialy wplyw na tresé¢ tych uchwal. ( I
ACa 767/13 wyr apel 10.01.2013 LEX 1394311)

Ustawa o wlasno$ci lokali nie reguluje kwestii formalnych zwigzanych z przebiegiem zebrania wlascicieli, tym samym
zebranie wspolwlascicieli mogl otworzy¢ kazdy ze wspotwlascicieli lub pelnomocnikéw. Liczenia gloséw dokonala
wybrana przez uczestniczacych w zebraniu wspotwlascicieli komisja skrutacyjna.

Poza tym przepisy u.w.l. nie wskazuja w jaki sposéb powinny odbywa¢ sie glosowania nad kandydatami do zarzadu
a tym samym nie mozna mdowié¢ o naruszeniu jakiegokolwiek przepisu prawa w przypadku glosowania ,zbiorczego”
na 3 kandydatéw

Wobec powyzszego Sad przyjal ,ze strona powodowa nie wykazala i Sad nie znalazl w sprawie powiazania pomiedzy
rzekomymi nieprawidlowo$ciami w zwolaniu i przeprowadzeniu zebrania, a tre$cia uchwat podjetych w trakcie
zebrania. Potwierdzaja to przytoczone orzeczenia, w ktéorym wyrazono poglad, ze uchybienia formalne moga by¢
podstawa do uchylenia podjetych w nim uchwat tylko wtedy, jezeli zostanie dowiedzione, ze mialy wplyw na tres¢ tych
uchwal, a tego strona powodowa nie wykazala .

Co wiecej, w sytuacji kiedy za uchwalami glosowala zdecydowana wiekszo§¢ wspoétwlascicieli nie ma zadnych
przekonywujacych podstaw do wnioskowania ze gdyby nawet przyjac ,ze byly jakie$ uchybienia proceduralne mialy
wplyw na tre§¢ uchwal. (LEX 271385)

Gdyby nawet przyjaé za twierdzeniami pozwu ,ze pozwang Wspdlnote obowigzywaly Regulamin i Statut z 2007r ,
to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i stanowiskiem Sadu Najwyzszego ustawodawca odnosi naruszenie prawa
do samej uchwaly a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie uznajac ze nadmiernie sformalizowanie
wprowadziloby utrudnienie funkcjonowania wspdlnot.( Cyt. SN IV CK 543/2003 ,, z tego punktu widzenia istotne jest
czy mimo uchybienia przepisom ustawy lub statutu osiagniety zostal cel , ktorego realizacji stuzg ,, )

Zdaniem Sadu rowniez niezasadne i nieudowodnione s twierdzenia pozwu jakoby przedmiotowe uchwaly niweczyty
wyroki sadowe zapadle 16 i 17 listopada 2011r.

W $wietle art. 25 ust. 1 u.w.l. ocenie Sadu podlega wylaczenie to czy zaskarzona uchwala w okolicznoéciach danej
sprawy narusza interes wlasciciela . Wprawdzie powodowie wskazali w pozwie ,ze s3 zaniepokojeni o stan swojej
wlasnoS$ci wartej wspdlnie kilka milionéw . W rzeczywistos$ci w przedmiotowej sprawie sporna nie jest kwestia czy
zostal naruszony interes powodow jako wlascicieli. Istota tego sporu sprowadza sie do tego kto w przedmiotowej
Wspdlnocie sprawuje Zarzad, a konkretnie czy Zarzad nalezy do powodowej Spotdzielni (...), ktora popieraja pozostali
powodowie czy tez czlonkowie Wspolnoty przeglosowali zmiane sposobu zarzadu i dokonali wyboru nowego zarzadu
sposrod osob fizycznych . A w konsekwencji tego chodzi stronom tez o kwestie finansowe. W ocenie Sadu dzialania
powodow jako zdecydowanej mniejszo$ci nakierowane sg uniemozliwienie podjecia uchwal zgodne z wola wiekszo$ci
czlonkdéw , a nawet w pewien sposdb sparalizowanie dzialania Wspolnoty .

Poza sporem jest ,ze od 27 maja 2010r powodowa Spoéldzielnia nie ma juz statusu spéotdzielni mieszkaniowej lecz
spoldzielni pracy i zgodnie z ustawa o spoéldzielniach pracy nie moze powolywac sie na uprawnienia nadane jej
przez ustawodawce spoéldzielniom mieszkaniowym . Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych / dalej u.s.m. /nie
normuje sposobu przejScia z ustawowego Zarzadu spdldzielczego do rezimu zarzadu powszechnego ( wspélnotowego )
okre$lonego w u.w.l. .Wobec zachowania ust. 2 art. 27 u.s.m. /, ktéry nakazuje odpowiednio stosowa¢ art. 18 ust. 1
ustawy o wlasnoSci lokali / dalej u.w.l. / ustawowy spoéldzielczy rezim Zarzadu nieruchomos$cia wspélng moze ustaé



ex lege ale nie tylko i tu nalezy stosowa¢ unormowania u.w.l. .Gdy bylby umowny sposob zarzadzania nieruchomoscia
to wlasciciele lokali nie mieli obowigzku powolania Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej bo istnialby Zarzad.

Co wiecej , ustanowienie zarzadcy w znaczeniu funkcjonalnym na podst. art. 18 ust. 1 uwl wykluczatoby mozliwo$¢
tworzenia zarzadu w znaczeniu podmiotowym wg. postanowien art. 20 ustawy ze wzgledéw natury organizacyjno-
gospodarczej aby nie mnozyé struktur oraz probleméw rozkladu uprawnien III CZP 62/05 LEX 171751 post SN
14.09.2005

Zdaniem powodéw pozwana Wspoélnota ukonstytuowala sie w dniu 24 kwietnia 2007 r. na zebraniu, z ktérego
notariusz J. S. sporzadzil protokoét - rep A numer (...), podczas ktérego podjeto uchwale nr 2/2007 - Regulamin
zebrania wlascicieli oraz Uchwale nr 4/2007 Statut , ktére obowiazuja czlonkow Wspoélnoty ,, Nadto wedlug
powodow Spoéldzielnia (...) sprawowata Zarzad umowny albowiem wiekszo$¢ umow ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali od 29 maja 2006 roku i umoéw sprzedazy zawieranych przez powodowa Spoéldzielnie w 2009 roku, w tym
wszystkie umowy zawarte w wykonaniu ukladu mialy jednakowa tres$é i zawieraly zapisy w formie aktu notarialnego
informujace ,ze Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) (aktualnie Spoldzielnia Handlowo-Ustugowa (...)), petni
role Zarzadu powierzonego i powierniczego nad nieruchomo$ciami przy ul. (...) w W. . Tak ustalony w umowie
sposob zarzadu nieruchomoscia wspdlna wiazal kolejnych nabywcow bo objeci byli treécig art. 18 ust.2 u.w.l. Wedlug
powoddéw z orzeczenn w sprawach IC 333/10 i IC 887/10 wynika Zarzad nadal sprawuje powodowa (...) w W.
oraz ze przyjety Statut i Regulamin w 2007r nadal wigza pozwang Wspolnote. Dostatecznym na to dowodem sg
ostatnio uzyskane wpisy do Ksigg Wieczystych poszczegdlnych lokali , ktore strona powodowa wprawdzie dopiero co
uzyskala lecz maja charakter deklaratywny a nie prawotworczy , za§ wczeSniej nie mogla tego uczynic ze wzgledu na
postepowanie upadloSciowe z mozliwoScig zawarcia ukladu i brak srodkéw finansowych .

Natomiast zdaniem pozwanej Wspoélnota Mieszkaniowa (...) powstala w dniu 1 marca 2010 r kiedy nastapito
wyodrebnienie ostatniego lokalu w nieruchomoéci , co wynika z art. 26 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Po
tym wyodrebnieniu wspo6lnota powstala z mocy samego prawa , przestaly obowigzywaé Regulamin i Statut z 2007r,
zreszta uchwalone przed powstaniem wspoélnoty oraz powodowa Spoéldzielnia utracila ex lege Zarzad ustawowy ,
sprawowany w oparciu o przepisy na art. 27 u. s. m , bowiem trwal tylko do czasu , w ktérym ustalo czlonkostwo
ostatniego czlonka spdldzielni mieszkaniowej tj. do chwili wyodrebnienia ostatniego lokalu w nieruchomosci. .
Pozwany podniost ,ze nie moze by¢ mowy o wykonywaniu przez powodowa (...) Zarzadzie powierzonym w drodze
umowy , gdyz w umowach o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali wspotwlasciciele nie ustalili sposobu zarzadu
nieruchomoéciag wsp6lng a w aktach notarialnych sprzedazy lokali sa jedynie wpisy informacyjne a nie umowne o
powierzeniu Zarzadu Spoldzielni (...), a nadto nie we wszystkich , bo zawierane jako kolejne umowy o ustanowienie
odrebnej wlasnosci i sprzedazy opisane w aktach notarialnych rep. A nr (...), rep. A (...), rep. A (...), rep. Anr (...) i
rep. A nr (...) nie zawieraja powyzszego zapisu

Wedlug pozwanego z powolywanych wyzej orzeczen w IC 333/10 i IC 887/10 wcale nie wynika aby Sad Apelacyjny
potwierdzil w ktérejkolwiek ze spraw , ze Zarzad sprawuje powodowa (...) w W. ani ze przyjety Statut i Regulamin w
2007r wigza pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa (...) .

W ocenie Sadu , niezaleznie jakie stanowisko , ktorej strony podzieli¢ , przyjaé nalezy ze czlonkowie pozwanej
Wspdlnoty dzialali w przekonaniu ,ze Zarzad powodowej Spoéldzielni majacy swe zZréodlo w u.m.s. wygast i zachodzila
konieczno$¢ podjecia Uchwaly o zmianie sposobu zarzadu oraz wyboru Zarzadu osobowego . Zwazywszy na stan
prawny jaki istnial na dzien 5 grudnia 2011r , a nie w chwili obecnej , kiedy nastapily dalsze dzialania powodowej
(...) zmierzajace chociazby do ujawnienia swojego Zarzadu umownego w Ksiegach Wieczystych przedmiotowych
nieruchomodci .

W zwigzku z powyzszym Sad nie dopatrzyt sie aby ktoérakolwiek z zaskarzonych uchwal naruszyla prawo ktoregos z
powoddw jako wlascicieli .

Co zas$ sie tyczy zarzutu pozwu obejScia prawa , to wprawdzie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku 05.11.2009r
wypowiedzial sie ,ze nie jest do zaakceptowania koncepcja iz Zarzad moze by¢ powolany na okres wsteczny bowiem



podwaza sens art. 20 ust. 11 art. 21 ust 1 u.w.L.( LEX 1120383 ) . Mimo tego nalezy zauwazy¢, iz celem i zadaniem
zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej jest zarzadzanie nieruchomos$cia wspo6lng i reprezentowanie interesow wlascicieli
lokali w zakresie spraw zwigzanych z ta nieruchomoscig. Faktem jest ,ze zaskarzone uchwaly zostaly przygotowana
na wypadek niekorzystnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego a to ze wzgledu na stan prawny i faktyczny jaki zaistnialby
we wspolnocie pozbawionej Zarzadu niejako wstecz . Zatem powziecie zaskarzonych uchwat mialo cel porzadkujacy
stan prawny , sprawy formalne wspolnoty po wyrokach Sadu Apelacyjnego i stuzy¢ uspokojeniu np. kontrahentéow
wspolnoty. Tresé art. 25 ust. 1 u.w.l wskazuje bowiem ,ze ustawodawca jako nadrzedne przyjal pewno$¢ i stabilizacje
dzialania wspdélnoty mieszkaniowej takze do kwestii podejmowania szeregu dzialan faktycznych zwigzanych z
administrowaniem czeSciami wspolnymi, gdyz Zarzad sklada za wspo6lnote o§wiadczenia woli np. przy zawieraniu
podstawowych umoéw zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoécia wspo6lna dotyczacych np. dostaw ciepla , wody,
energii elektrycznej dla nieruchomosci wspolnej , biezacej konserwacji urzadzen, utrzymywania porzadku .

Z drugiej strony wszystkie te uchwaly maja charakter regulacji wewnetrznej, a nie aktu powszechnie obowiazujacego.
Zatem gdyby nawet przyjac, ze ktorakolwiek uchwala jest z powodu wstecznej daty sprzeczna z prawem to tylko
cze$ciowo jako czynno$c cywilno-prawna , ktoéra zgodnie z art. 5883 k.c. pozostaje wazna w pozostalej czeSci jesli
z okolicznoéci sprawy wynika iz ta wsteczna data nie stanowi elementu uchwaly bez ktérego wspolwlasciciele
nie podjeliby tej samej uchwaly. I tak zdaniem Sadu uchwaly dot. zmiana sposobu Zarzadu i powolania nowego
» whascicielskiego ,, zostalyby podjete gdyz czlonkowie wspolnoty w przewazajacej czesci sprzeciwiali sie powrotowi
starego zarzadcy — powodowej Spoéldzielni (...).

Z tych przytoczonych wyzej powodow Sadu nie znalazt podstaw do uchylenie ktorejkolwiek z zaskarzonych uchwat
na podstawie art. 25 u.w.l.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U.2002 r., nr 163, poz.1349 ze zm.) oraz co do zwrotu oplaty skarbowe;j.

Strona pozwana jest strong wygrywajaca postepowanie i w tych okoliczno$ciach Sad zasadzit od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 557 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania — w tym kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W razie objecia jednym pozwem zadania uchylenia kilku uchwal pozwanej Wspoélnoty
Mieszkaniowej, podstawe do zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce
prawnego stanowi stawka minimalna, o ktérej mowa w § 10 ust.

1 pkt. 1 ww Rozporzadzenia . W kwocie zasagdzonych kosztéw uwzgledniono takze oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
Z tych wszystkich wzgledow, Sad na mocy powolanych przepiséw rozstrzygnal jak w sentencji.
Zarzadzenie;

Wyrok wraz uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikom stron.



