Sygn. akt. I C 146/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Protokolant: Malgorzata Wawrzynczak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o przyjecie w poczet cztonkéw Spoldzielni

I. nakazuje Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przyjecie E. R. w poczet cztonkow tej Spoldzielni;

II. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz E. R. kwote 200 (dwiescie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego Warszawa
P. w W. kwote 3.527,14 zl (trzy tysiace pie¢set dwadzieécia siedem zlotych i czternascie groszy) tytulem brakujacych
kosztow sadowych tymczasowo pokrytych ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 146/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2009 r. powodka E. J. wniosta przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. pozew
0 przyjecie jej w poczet czlonkow tej Spoldzielni, ewentualnie o zasadzenie od pozwanej zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasadzenie kosztow procesu na jej rzecz (pozew — k. 3).

W uzasadnieniu wskazala, iz mimo zlozenia przez nia w terminie deklaracji cztlonkowskiej, pozwana Spéldzielnia
odmoéwila przyjecia powddki w poczet swoich cztonkow i uzaleznila to od spelnienia dodatkowych warunkow, w tym
od zaplaty okreslonych sum pienieznych (k. 4 — 8).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana Spoldzielnia wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (odpowiedZ na pozew — k. 118).

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana przyznala wprawdzie istnienie po stronie powo6dki roszczenia
o przyjecie w poczet czlonkdéw Spoéldzielni i fakt ten zostal przyznany, to jednak wskazywano, ze w trakcie
zamieszkiwania w lokalu przez meza powddki doszlo do znacznego zadluzenia czynszowego i powodka winna
je uregulowaé, aby naby¢ uprawnienie do domagania sie przyjecia jej w poczet czlonkéw spoldzielni. Pozwana
warunkowala przyjecie deklaracji czlonkowskiej od spelnienia warunku uregulowania istniejacego zadluzenia
czynszowego oraz od uzupehiania wkladu mieszkaniowego o brakujaca cze$¢ nalezna na mocy postanowienia Sadu
z dnia 13 wrze$nia 2002r. B. P.. Zlozono jednocze$nie specyfikacje salda zadluzenia za okres od 31.12.2007r. do



31.07.20009r. (k. 119 — 121, k. 123 — 124). Nastepnie — na wypadek uwzglednienia przez Sad roszczenia o wyptlate
wkladu mieszkaniowego — zgloszono réwniez zarzut potracenia lacznie kwoty 15.442,72 zl, na ktora skladala sie
kwota zadluzenia czynszowego na dzien wykluczenia B. P., tj. 5.561,46 zl oraz odsetki ustawowe od niej za okres od
8 lutego 1999r. tj. od daty wykluczenia do dnia 8 lutego 2010 r., tj. daty sporzadzenia pisma procesowego (pismo
procesowe pelnomocnika pozwanej — k. 139). Pozwana powolujac sie rowniez na tre$é art. 5 ke, wniosla o oddalenie
powbdztwa z uwagi na naduzycie przez powddke swoich praw podmiotowych. Pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut
naduzycia praw podmiotowych w zwiagzku z ubieganiem sie przez powodke o przyjecie w poczet czlonkéw przy braku
splaty istniejacego zadluzenia lokalu oraz w kontekscie nie uzupelnienia wkladu mieszkaniowego (pismo procesowe
pelnomocnika pozwanej z dnia 5 lipca 2010r. —k. 240 — 243 oraz z dnia 4.08.2010r. k. 278).

Na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2014 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (k. 817).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 1974r. E. J. (woéwczas P.) wraz z mezem B. P. otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego numer (...)
w budynku przy ul. (...) w W. (k. 10 akt lokalu, okoliczno$¢ niekwestionowana).

Powodka wraz z dzietmi wyprowadzila sie z lokalu we wrzeéniu 1987r. (o$wiadczenie powodki — k. 131, 132,
okoliczno$é niekwestionowana przez pozwana — pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z dnia 8.02.2010r. — k.
138)

Wyrokiem z dnia 16 maja 1988r., Sad Rejonowy dla Warszawy P. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich rozwigzal przez
rozwod zwigzek malzenski zawarty pomiedzy B. P. i E. J. z winy meza (kopia wyroku — k. 90 — 91).

B. P. uchwalg z dnia 8 lutego 1999r. zostal wykluczony z rejestru czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., a
jego odwolanie w postepowaniu wewnatrz spotdzielczym nie zostalo uwzglednione. W wyniku tego przyslugujace mu
dotychczas lokatorskie prawo do lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) w W. wygaslo.

Pismem zlozonym w dniu 4 paZzdziernika 1999r. do Prezesa Spoéldzielni Mieszkaniowej B. w W., powddka zwrocita
sie 0 pomoc w przydzieleniu jej mieszkania dotychczas zajmowanego przez nia z mezem i dzieémi, a ponadto zlozyla
w nim deklaracje o przyjeciu jej w poczet cztonkow spoéldzielni i zobowigzala sie do pokrycia zaleglych naleznoSci
czynszowych (kopia pisma — k. 162 — 163).

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 16 pazdziernika 1998r.wydanym w sprawie I
Ns 63/95, zmienionym postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie w dniu 13 wrze$nia 2002r. w sprawie V Ca
1036/02 ustalono, iz w sktad majatku dorobkowego malzonkéw E. i B. P. wchodzilo spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu numer (...) polozonego w W. przy ul. (...), pozostajace w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
wraz ze zwaloryzowanym wkladem mieszkaniowym, ktére wygasto w stosunku do B. P. z dniem 8 lutego 1999r.,
a ponadto dokonano podzialu tego majatku w ten sposoéb, ze przyznano B. P. wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu
wkladu mieszkaniowego zwigzanego z tym prawem w kwocie 27.533,09 zl, za$ E. P. (obecnie R. — J.) — wierzytelno§é
wynikajacg z tytulu tego wkladu w kwocie 16.309,41 zt wraz z roszczeniem o przyjecie w poczet czlonkéw Spoéldzielni
(kopia postanowienia — k. 83 — 84).

W dniu 9 stycznia 2003r. E. J. wraz z odpisem postanowienia w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego zlozyla
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. deklaracje czlonkowska i wniosta o przyznanie jej prawa do lokalu (kopia
pisma — k. 80).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2003r. Spoldzielnia poinformowata powddke, iz przyjecie jej w poczet czlonkoéw bedzie
mozliwy dopiero po uregulowaniu zadluzenia czynszowego oraz uzupelieniu wkladu mieszkaniowego (kopia pisma
- k. 82,81



W dniu 25 czerweca 2014r B. P. opro6znil ze swoich rzeczy i wydal lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) (kopia
protokotu czynnosci komornika w sprawie Km 206/14 — k. 812 — 813)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zlozonych przez strony do akt sprawy.
Tre$é zlozonych dokumentéw byla pomiedzy stronami niekwestionowana, pozwana przyznala, iz powddce co do
zasady przystlugiwalo roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw Spoldzielni, jednak uzalezniala to od spelnienia
przez nig dodatkowych warunkéw. Kwestig sporng bylo miedzy stronami, czy powddka winna byé przyjeta w
poczet czlonkéw bezwarunkowo, jedynie na podstawie zlozonej przez siebie deklaracji — w skutek przyznanego jej
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 13 wrzeénia 2002r. roszczenia , czy tez Spoldzielnia mogla uzalezni¢ to
zdarzenie od spelnienia przez nig dodatkowych warunkéw, tj. splata zadluzenia czynszowego i uzupehienie wkladu
mieszkaniowego.

Ponadto na podstawie postanowienia Sadu z dnia 17 stycznia 2012r. dopuszczono dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomosci, ze znajomos$cig prawa spoldzielczego na okolicznoé¢ dokonania aktualnej

wyceny warto$ci rynkowej spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...),

polozonego w W. przy ulicy (...), na podstawie art.

11 ust. 2" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, z uwzglednieniem i

wyszczegdlnieniem potracen, wskazanych w art. 11 ust. 2 * ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz uwzglednieniem faktu, iz w lokalu tym
zamieszkuje nadal byly maz powo6dki, w stosunku do ktoérego orzeczona zostala
eksmisja wyrokiem z dnia 3.10.2000r. oraz z uwzglednieniem nie
kwestionowanych przez strony cech nieruchomoéci, wskazanych w operacie
szacunkowym z 2008r. (k. 355)

Na podstawie sporzadzonej przez biegltego L. F. ustalono, ze warto$¢ wkladu mieszkaniowego wyniosta 302.000 zi
(k. 381 — 403).

Nastepnie wobec kwestionowania przez strone pozwana przedmiotowej opinii, Sad dopuscit ponownie dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci ze znajomo$cig prawa spdldzielczego, innego niz
biegly rzeczoznawca L. F. na okoliczno$¢ dokonania aktualnej wyceny warto$ci rynkowej objetego sporem lokalu
numer (...), polozonego w W. przy ul. (...) na podstawie art. 11 ust. 2" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, z

uwzglednieniem i wyszczegodlnieniem potracen wskazanych w art. 11 ust. 2% ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
z uwzglednieniem niekwestionowanych przez strony cech nieruchomos$ci wskazanych w operacie szacunkowym z
2008r.) oraz ewentualnym uwzglednieniem faktu, iz w lokalu tym zamieszkuje nadal byly maz powddki, w stosunku
do ktorego orzeczona zostala eksmisja wyrokiem z dnia 3.10.2000r. z prawem do lokalu socjalnego (k. 597).

Na podstawie sporzadzonej przez bieglego A. P. ustalono, ze warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego w wariancie I

okreélonym przepisami art. art. 11 ust.1" i 11 ust. 2> ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wyniosla 242.125 zl, zaé
w wariancie IT — kwota uzyskana w wyniku przetargu to 170.537 zt (k. 619 - 701).

Jednak z uwagi na zapadle rozstrzygniecie i uwzglednienie pierwszego zadania powddki o przyjecie jej w poczet
czlonkéw pozwanej Spoldzielni, Sad nie dokonywat juz ustalen w przedmiocie wysoko$ci naleznego do wyplaty
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego i nie odnosil sie do wnioskdéw w/w opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o przyjecie w poczet czlonkéow spoéldzielni zastugiwalo na uwzglednienie. Z uwagi na uwzglednienie
pierwszego z zadan powodki, zasadno$¢ drugiego z nich jako zgloszonego ewentualnie nie bylo juz rozstrzygane przez
Sad.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r. nr 1222) po ustaniu malzehstwa wskutek rozwodu lub po uniewaznieniu
malzenstwa malzonkowie powinni w terminie jednego roku zawiadomi¢ spoldzielnie, ktéremu z nich przypadlo
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postepowania sadowego
o podzial tego prawa. Byly malzonek niebedacy czlonkiem spdéldzielni powinien zltozy¢ deklaracje czlonkowska w
terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym przypadlo mu prawo do lokalu. Bytemu malzonkowi przystuguje roszczenie
o przyjecie w poczet czlonkéw spodldzielni; jezeli malzonkowie nie dokonaja czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 1,
spoldzielnia wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie krétszy niz 6 miesiecy, uprzedzajac o skutkach, jakie
moze spowodowac jego niezachowanie. Po bezskutecznym uplywie tego terminu spo6ldzielnia moze podjac¢ uchwale o
wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (ust. 2).

Ponadto réwniez Statut Spoéldzielni w § 6 ust. 4 pkt. 4 Zarzad nie moze odmowié przyjecia do Spdéldzielni osoby,
ktorej malzenstwo z cztonkiem Spoldzielni ustato na skutek rozwodu lub uniewaznienia , jezeli deklaracja czlonkowska
zostala zlozona przed upltywem roku od uprawomocnienia sie wyroku (Statut Spoldzielni —tekst jednolity ze zmianami
wprowadzony Uchwala nr 2/2001 Zebrania Przedstawicieli z dnia 24.11.2001r. z moca obowigzujaca od daty
zarejestrowania zmian w rejestrze sadowym tj. od dnia 08.01.2002r. — k. nastepne po k. 193).

Jesli zatem ten z bylych malzonkéw, ktéremu po ustaniu malzenstwa przypadlo spéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu, nie jest czlonkiem spoétdzielni, powinien on przystapi¢ do spoéldzielni, gdyz prawo to jest zwiazane z
czlonkostwem. Oznaczalo to, ze przepis art. 13 ust. 1 u.s.m. wyznaczyl powddce trzymiesieczny termin na zlozenie
deklaracji czlonkowskiej, przy czym termin ten liczyt sie od dnia, w ktérym przypadlo jej prawo do lokalu. W
przedmiotowej sprawie byl to zatem dzienn wydania postanowienia przez Sad Okregowy w Warszawie zmieniajacy
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w przedmiocie podzialu majatku wspolnego E. i B. P.. Na uwage
bowiem zasluguje fakt, iz aby zabezpieczy¢ prawo do mieszkania bylego malzonka, ktoéry dotychczas nie byl czlonkiem
spoldzielni, dodano (nowelizacja z dnia 3 czerwca 2005 r.) w art. 13 ust. 1 u.s.m. zdanie przyznajace takiej osobie
roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéow spoéldzielni. Uniemozliwilo to spoéldzielniom podejmowanie inicjatyw
majacych na celu pozbawienie takich osoéb praw lokatorskich w wyniku nieprzyjmowania ich w poczet czlonkow
spoldzielni - nawet wtedy, gdy ze statutu wynikaja takie ograniczenia w przyjmowaniu niektorych osob do spéldzielni,
ktore powodowalyby w zwyklych warunkach odmowe przyjecia danej osoby w poczet czlonkéw spdéldzielni.

Nalezalo tez zwroci¢ uwage, iz niedopelienie wymogu zawiadomienia spotdzielni, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1
u.s.m., moglo prowadzi¢ do bardzo powaznej sankcji, jaka byla utrata spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Aby jednak nie bylo to zaskoczeniem dla bylych malzonkow, ktérzy moga nie zna¢ przepiséw, art. 13 ust. 2 u.s.m.
przewidywal, ze w razie, gdy byli malzonkowie nie zawiadomili sp6ldzielni w ciggu roku od ustania malzenstwa ani o
tym, komu przypadto prawo do lokalu, ani o tym, ze toczy sie postepowanie sadowe o podzial tego prawa, spoldzielnia
najpierw wyznaczy im na to dodatkowy termin, ktéry nie moze byé¢ krotszy niz 6 miesiecy (moze by¢ dluzszy), i
jednoczeénie powiadomi ich, ze gdy takze i w tym terminie nie zawiadomia spéldzielni, ktéremu z nich przypadlo
prawo do lokalu albo nie przedstawia dowodu wszczecia postepowania sadowego o podzial prawa do lokalu, prawo
to moze im zosta¢ odebrane.

Oznaczalo to, Ze nie mozna bylo odmoéwié powddce przyjecia jej w poczet cztonkéw spoldzielni mimo zlozenia przez
nia deklaracji czlonkowskiej, bez uprzedniego wezwania jej do powiadomienia spéldzielni, czy przypadlo jej — w
ramach postepowania o podzial majatku wspélnego — prawo do przedmiotowego lokalu. Rowniez zarzut pozwanej,
ze deklaracja zostala przez powodke zlozona z uchybieniem terminu trzymiesiecznego od uprawomocnienia sie
decyzji Sadu Okregowego w przedmiocie podzialu majatku wspolnego malzonkow P. nie zastugiwal na uwzglednienie.
Wprawdzie postanowienie wydano w dniu 13 wrzeénia 2002r, za$ deklaracja zostala ztozona w pozwanej Spoldzielni w
dniu 9 stycznia 2003r. (a zatem po uplywie 3 miesiecy), to jednak niekwestionowanym bylo, ze pozwana nie wzywata
powodki do wypowiedzenia sie komu przypadlo prawo do lokalu mieszkalnego.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz to B. P. wygaslo prawo spoéldzielcze do przedmiotowego lokalu.
Doszlo do tego na skutek zadluzenia czynszowego i podjecia w tym przedmiocie stosownej uchwaly w postepowaniu



wewnatrzspoldzielczym. Nie wygaslo natomiast prawo to w stosunku do powddki, a nastepnie Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2002r. w sprawie V Ca 1036/02 przyznatl istnienie tego prawa po
stronie powd6dki i przyznal jej roszczenie o ubieganie sie o przyjecie w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni. Fakt ten
zostat zreszta przyznany przez pozwang w toku niniejszego postepowania. Ponadto zgodnie z pogladami doktryny,
jezeli przyczyna ustania czlonkostwa byla inna niz $mieré — np. wykluczenie ze spdldzielni nastapilo z uwagi na
zadluzenie czynszowe, - lokatorskie prawo nadal trwa w stosunku do drugiego z malzonkow, z zastrzezeniem, iz musi
on niezwlocznie wystapi¢ o przyjecie go do spéldzielni, a jezeli tego nie wykona — spoéldzielnia winna wyznaczyc
mu odpowiedni termin i dopiero jego niezachowanie moglto spowodowaé wygasniecie prawa w stosunku do tego
malzonka. Powodka juz w 1999r. (jej pismo z dnia 4.10.1999r. - kopia pisma — k. 162 — 163) zlozyla stosowna deklaracje
do wladz Spoéldzielni, jednak nie zostala ona wlasciwie potraktowana i nie przyjeto jej woéwczas w poczet czlonkéw w
miejsce wykluczonego meza B. P..

Na aprobate Sad Okregowego nie mogl rowniez liczy¢ poglad pozwanego, ktory uzaleznial przyjecie powddki w poczet
czlonkéw Spoéldzielni od uprzedniego uzupekhienia brakujacego wkladu mieszkaniowego oraz uregulowania zaleglo$ci
czynszowych powstalych podczas zajmowania lokalu przez dotychczasowego czlonka Spoétdzielni (...). Stanowisko
takie wynikato bowiem z faktu, iz powoddce przystlugiwalo podmiotowe prawo w postaci roszczenia o przyjecie jej
w poczet czlonkéw Spoldzielni po orzeczeniu rozwodu i dokonaniu podzialu majatku wspdlnego w wyniku ktérego
prawo to przypadlo powoddce, ktora dotychcezas nie byla czlonkiem pozwanej Spéldzielni. Zaréwno art. 13 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych ani statut pozwanej Spo6ldzielni nie uzaleznial uwzglednienia zadania powodki od
spelnienia dodatkowych — wskazanych powyzej, warunkéw. Dopiero bowiem na etapie wystapienia o przyznanie
jej prawa do konkretnego lokalu spoéldzielczego winna bedzie ona spelniaé te kryteria: wnie$¢ w calosci wklad
mieszkaniowy, splaci¢ zalegloSci czynszowe etc. Nalezy tez zgodzi¢ sie w tym miejscu z argumentacja powodki, iz nie
mogly jej obcigzaé zalegloSci czynszowe wygenerowane w czasie, kiedy w przedmiotowym lokalu nie zamieszkiwala,
gdyz brak bylo podstawy do obciazenia jej takimi zalegloSciami (stosownie do brzmienia art. 4 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych). Jednak z uwagi na powyzsze rozwazania, fakt ten nie zastuguje na szersza analize
ijest w niniejszej sprawie obojetny.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz powddka stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
w sposob prawidlowy zlozyla deklaracje czlonkowska. Wystosowala bowiem w dniu 9 stycznia 2003r.pismo do
Spoldzielni, ktére zawieralo imie, nazwisko, adres zamieszkania oraz opatrzone bylo wlasnorecznym podpisem, a
ponadto prosbe o przyjecie jej w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni. Pismo to zatem spelnialo wszelkie wymagania
przewidziane dla deklaracji czlonkowskiej okreélone w art. 16 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo Spoéldzielcze
(t.j. Dz. U. 2013, nr 1443).

Majac na uwadze powyzsze, uznano roszczenie powodki o przyjecie jej w poczet czlonkow pozwanej Spoéldzielni za
uzasadnione i z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Z uwagi na fakt, ze powodka zglosila roszczenie ewentualne o zaplate zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego i
wobec uwzglednienia pow6dztwa w zasadniczym zakresie, Sad nie rozpoznawal juz tego zadania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Na zasadzona od pozwanej na rzecz powddki kwote zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 200 zlotych.

Z kolei na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z trescia art. 98 kpc, w
orzeczeniu konczacym postepowanie nalezalo orzec o wydatkach zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglego,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt III wyroku nakazatl pobraé¢ od
pozwanej jako strony przegrywajacego niniejsze postepowania kwote 3.527,14 z} tytulem poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydatkéw na ten cel.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce i pelnomocnikowi pozwane;.



