Sygn. akt VI RC 3/15
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Jadczak
Protokolant: Klaudia Maliszewska
Po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa maloletniej J. L. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. L.
przeciwko D. L.
o alimenty

I. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz maloletniej corki J. L. ur. (...) alimenty w kwotach po 1300 (tysiac trzysta)
zl miesiecznie, platne do 15 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktoregokolwiek ze §wiadczen poczawszy od dnia 29.12.2014r;

I1. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. nakazuje pobraé od D. L. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. tytulem kosztow
postepowania kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zk;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI RC 3/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 grudnia 2014 r. maloletnia powodka J. L., reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa M. L., wniosla o zasadzenie od pozwanego D. L. na rzecz maloletniej J. L. tytulem alimentéw kwoty po
2.000 zl miesiecznie, platng do ragk matki maloletniej — M. L., poczynajac od dnia 22 grudnia 2014 r., do dnia 15-go
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kosztoéw procesu (pozew k. 1, 4).

Na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki poparta pow6dztwo, natomiast
pozwany wnosil o oddalenie powddztwa (k. 58).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

maloletnia J. L., urodzona w dniu (...), jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzeniskiego M. L.i D. L., zawartego
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...)W.w dniu (...)r. za numerem aktu malzenstwa (...)r. (k. 2-3).
Przedstawicielka ustawowa i pozwany do chwili obecnej stanowia malzenstwo.



Przedstawicielka ustawowa wraz z maloletniag corka J. wyprowadzily sie w 2012 r. ze wspdlnie zajmowanego z
pozwanym domu przy ul. (...) w T., ktory nalezy do majatku wspoélnego malzonkéw (k. 4). Matka z corka zamieszkaly
wspoOlnie w mieszkaniu w W. (k. 59). Aktem notarialnym z dnia 24.02.2014 r. M. L. i D. L. zawarli umowe majatkowa,
ustanawiajaca pomiedzy nimi rozdzielnoé¢ majatkowa (k. 16).

Maloletnia J. L. ma 14 lat i uczeszcza do 2 klasy gimnazjum (k. 58). Mieszka wraz z matka w mieszkaniu przy ul.
(...) w W., stanowigcym wlasno$é matki (k. 59). Miesieczny koszt utrzymania maloletniej J. Sad oszacowal na kwote
2.471,96 zl, wliczajac: wyzywienie — 500 zl (k. 58), odziez i obuwie — 200 zt (k. 58), bilet komunikacji miejskiej — 55
z}, wydatki szkolne — 200 z} (k. 58), wypoczynek (wakacyjny i feryjny) — 291,66 zt (facznie 3.500 zl rocznie k. 58),
fryzjer — 50 zl (k. 58), lekarstwa i kosmetyki (przeciwalegiczne) — 200 zt (k. 58), uslugi stomatologiczne — 100 zt (k.
58-59), zajecia dodatkowe z tanca — 200 z1 (k. 59), zajecia dodatkowe z matematyki — 100 zt (k. 59), zajecia dodatkowe
z historii — 200 zt (k. 59), koszty utrzymania mieszkania, przypadajace na maloletnia — 375,30 zl. Maloletnia jest
ogolnie zdrowym dzieckiem, ale wystepuje u niej atopowe zapalenie skory (k. 58). Matka ponosi wydatki na lekarza
alergologa i dermatologa, kupuje leki przeciwalergiczne i plyny (k. 58). Ojciec dziecka kontaktuje sie z maloletniga,
Srednio raz na 3 tygodnie zabiera corke do siebie, wtedy tez nocuje u ojca (k. 59). Pozwany sklada corce przez telefon
zyczenia na imieniny lub na §wieta, ponosi koszt oplat za telefon komorkowy przedstawicielki ustawowej i maloletniej
corki w lacznej kwocie 150 zt (k. 59). Pozwany dokonat zakupu komputera na firme i uzyczyl go cérce do momentu,
az nie zepsuje mu sie komputer firmowy (k. 59). Ojciec maloletniej nie zabiera dziecka na wypoczynek wakacyjny
czy feryjny, nie partycypuje rowniez w kosztach w/w wypoczynku (k. 59). Pozwany nie przekazuje tez corce zadnych
prezentow (k. 59).

Przedstawicielka ustawowa M. L.ma 56 lat i posiada wyksztalcenie wyzsze — jest magistrem filologii angielskiej
(k. 58). Od dnia 01.10.2003 r. jest zatrudniona na Uniwersytecie (...)w W.na stanowisku wykladowcy, uzyskujac
wynagrodzenie w wysokosci 4.070,40 z} brutto miesiecznie, czyli 3.021,24 zt netto miesiecznie (k. 14). W 2014 roku
uzyskata dochdéd, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoteczne, w wysokosci 45.456,84 zl, co dawalo kwote
3.788,07 zl netto miesiecznie (k. 42). We wskazanym roku uzyskala nadto ulge internetowa w wysokosci 135,99 z}
oraz ulge na dziecko w wysokoéci 556,02 zt (k. 44-45).

Przedstawicielka zamieszkuje wraz z corka J. w lokalu mieszkalnym o pow. 53,30 m” przy ul. (...) w W., stanowigcym
wlasno$¢ przedstawicielki (k. 59). Miesieczny koszt utrzymania w/w mieszkania obejmuje: kwote czynszu — 591,39 zt
(k. 19), oplate za gaz — 10,14 z} (20,28 z} za dwa miesiace k. 20), oplate za energie elektryczng — 63,07 z} (126,15 zl za
dwa miesiace k. 22), oplate za Internet i telewizje — 61 zt (k. 59), oplate wieczysta — 25 zl (300 zl rocznie k. 59), co daje
lacznie kwote 750,60 zt miesiecznie, czyli 375,30 zl na jednego domownika.

Pozwany D. L. ma 58 lat i z wyksztalcenia jest inzynierem telekomunikacji (k. 59). Prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza — instaluje systemy satelitarne (k. 59). Wskazana dzialalnoé¢ prowadzi od 2009 r. do chwili obecnej
w T., miejscu jego zamieszkania przy ul. (...). W 2013 roku pozwany osiagnal przych6d w wysokosci 17.706,85 z} i
poniost koszt uzyskania przychodu w wysoko$ci 20.143,61 zl, uzyskujgc w ten sposdb strate w kwocie 2.436,76 z} (k.
53). W styczniu 2015 r. miatl incydentalny wyklad na (...), za ktéry uzyskal doch6d w wysokosci 250 zt (k. 47, 59).
Poprzednio pracowal na umowe o prace w korporacji — w telekomunikacji kolejowej, gdzie uzyskiwal wynagrodzenie
w wysokosci okolo 10.000 zl netto (k. 59). Zaklad pracy wypowiedzial wskazana umowe i nie zostala ona rozwigzana za
obopolnym porozumieniem (k. 59). Pozwany uzyskal woéwczas odprawe w wysoko$ci okolo 30.000 zl oraz mial zakaz
podejmowania dzialalno$ci korporacyjnej przez okres 12 miesiecy (k. 59). Pozwany mieszka samodzielnie w domu
przy ul. (...) w T., nalezacym do przedstawicielki ustawowej i pozwanego (k. 59). Pozwany ponosi miesieczny koszt
utrzymania calego domu w wysokos$ci 900 z} (k. 59). We wskazanym domu znajduja sie trzy sypialnie, jeden duzy
salon, kuchnia i dwie lazienki (k. 59). Dzialka ma pow. 2.400 m” (k. 59). Wartoéé wskazanej nieruchomosci pozwany
szacuje na kwote 1.550.000 z} i za taka cene malzonkowie chcg sprzedaé wskazany dom (k. 59). Pozwany posiada
réwniez majatek w postaci dziatki rekreacyjnej z zejéciem do wody pod L. o pow. 3.600 m?, ktéra jest wystawiona na
sprzedaz za kwote 190.000 zl oraz samocho6d osobowy marki P. (...) (k. 59). Nie posiada zadnych oszczednoSci (k. 59).
Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, splaca on dwa kredyty — jeden zaciggniety w 2012 r. na dziatlalnoé¢ gospodarcza



i cele konsumpcyjne oraz drugi — zaciggniety tylko na dzialalno$¢ gospodarcza (k. 59). Zgodnie z twierdzeniami
pozwanego laczna kwota zaciagnietych zobowiazan przekracza 50.000 zl (k. 59). Miesieczny koszt splaty rat kredytu
wynosi okolo 2.500 z} (k. 59). Wskazany wydatek ponoszony przez pozwanego jest wliczany w koszt jego dzialalnoSci
gospodarczej (k. 59). Pozwany ponosi rowniez oplaty za trzy telefony komoérkowe w tacznej kwocie 300 zt miesiecznie,
w tym 150 z} za wlasny telefon oraz kolejne 150 7l za telefony przedstawicielki ustawowej i maloletniej corki J. (k.
59). Obecnie opiekuje sie swoja 86-letnia matka, ktéra pozostaje w stanie agonalnym (k. 59). Sprawowanie opieki nad
chora matka utrudnia pozwanemu prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej (k. 59).

W dniu 24 lutego 2014 r. w drodze aktu notarialnego pozwany wraz z przedstawicielka ustawowa ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa, stosownie do tresci art. 47 § 1 k.r.o. (k. 15-18). Zgodnie z § 4 pkt b wskazanej umowy
majatkowej przyjety przez M. L. i D. L. ustrdj majatkowy, wylaczajacy przewidziang prawem wspolno$é ustawowg, nie
uchybia prawom i obowiazkom wynikajacym z zasad obowiazujacych w stosunkach rodzinnych, a malzonkowie maja
réwne prawa i obowigzki w malzenstwie, sa obowiagzani do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspoldzialania dla
dobra rodziny, ktora przez swéj zwiagzek zalozyli (k. 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 2), odpis skrécony
aktu malzenstwa (k. 3), zaSwiadczenia o wynagrodzeniu (k. 5, 14), wypis aktu notarialnego (k. 15-18), informacje o
optatach za lokal mieszkalny (k. 19, 21), faktury (k. 20, 22-27), zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu informacje
o dochodach (k. 28-46), oswiadczenie (k. 47-48, 52-57), ksiege przychodéw i rozchodow (k. 49-50) oraz przestuchanie:
przedstawicielki ustawowej matoletniej powd6dki (k. 58-59) i pozwanego (k. 59).

Sad nie bral pod uwage ztozonej przez pozwanego ksiegi przychodéw i rozchodéw (zestawienia rocznego) znajdujacego
sie na kartach 49-50, albowiem nie wiadomo, ktérego roku rozliczeniowego dotycza zamieszczone tam miesieczne
koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...) D. L..

Sad dal wiare wszystkim pozostalym dokumentom zebranym w sprawie albowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwosci, ani ich tresci, a Sad nie mial podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki — M. L. uznajac je za klarowne, logiczne,
a nadto posiadajgce odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad w wiekszoSci dat wiare
twierdzeniom przedstawicielki ustawowej odnosnie wydatkow na utrzymanie maloletniej. Wyjatek w tej mierze
stanowil catkowity miesieczny koszt utrzymania dziecka, ktory przedstawicielka oszacowala na kwote 2.000 zt (k.
58), albowiem w ocenie Sadu wynosi on okolo 2.471,96 zl miesiecznie. Uwadze Sadu nie uszlo, iz wiekszo$é tych
wydatkéw nie zostala w zaden spos6b udokumentowana, a Sgd musial dokonywacé ustalenia wydatkéw zwigzanych z
rzeczywistym kosztem utrzymania powodki w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego i dlatego przyjal wskazane
wydatki wla$nie w przedstawionych kwotach. Sad miat na uwadze réwniez fakt, iz w toku niniejszego postepowania
pozwany nie kwestionowal zadnych kosztéow utrzymania maloletniej powodki. Wyjatek stanowily jedynie koszty
wyzywienia corki. W ocenie Sadu nie sa one wieksze niz 500 zI miesiecznie. Przedstawicielka w zaden racjonalny
sposéb nie udowodnila, ze moga one przewyzszaé przyjeta przez Sad kwote. Podobnie Sad ustalil wysoko$¢ kosztow
na odziez dziecka, przyjmujgc kwote wskazana przez przedstawicielke za zawyzona.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego D. L. uznajac je za spojne i konsekwentne, a nadto posiadajgce
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Wyjatek w tej mierze stanowilo twierdzenie, iz ,,Ta dziatalno$¢
od poczatku nie przynosi mi zadnego dochodu, przynosi tylko straty” (k. 59), albowiem pozwany do kosztow
prowadzenia tej dzialalnoSci wlicza kredyty, ktore sptaca w wysokich kwotach a nadto mimo twierdzenia powoda
nie zaprzestaje jej prowadzenia od 2009 roku. Nie jest mozliwym do przyjecia zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego takiego twierdzenia za racjonalne.

Sad zwazyl co nastepuje:

powddztwo zasluguje na uwzglednienie, lecz jedynie w czesci.



Zgodnie z regulacja art. 128 k.r.o. obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o0. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

W myél art. 135 § 1 k.r.0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego, o czym stanowi art. 135 § 2
k.r.o.

Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (art. 135 k.r.0.). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb uzalezniony jest od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci
natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu
usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odr6znienie ich
od tych, ktére jako przejaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres
obowigzku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegédlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoleczno — ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okres§li¢ potrzeby zZyciowe — materialne i intelektualne uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice zobowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie — odpowiednio
do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze maloletnia J. L. jest czternastoletnim
dzieckiem, ktére bez watpienia nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie ani tez nie posiada zadnego majatku, z
ktoérego ewentualny dochod moglby byé przeznaczony na zaspokajanie jej usprawiedliwionych potrzeb.

W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze potrzeby maloletniej ksztaltuja sie na poziomie kwoty okolo
2.471,96 zl miesiecznie. W tym zakresie Sad jedynie czeSciowo dal wiare twierdzeniom matki powodki, ktéra
oszacowala catkowity miesieczny koszt utrzymania corki na poziomie kwoty 2.000 zt (k. 58). Za zawyzony, z wczeéniej
wskazanych powodéw Sad uznal wydatek na ubrania dla maloletniej powodki ponad kwote 200 zl oraz koszt
wyzywienia dla maloletniej ponad kwote 500 zl,. Przy ustalaniu catkowitego kosztu utrzymania maloletniej J. Sad
opieral sie na materiale dowodowym zebranym w sprawie, do§wiadczeniu zZyciowym oraz mial réwniez na wzgledzie
fakt, iz pozwany nie kwestionowal kosztéw utrzymania maloletniej corki, deklarowanych przez przedstawicielke
ustawowa maloletniej powodki.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial r6wniez na uwadze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do
alimentacji D. L.. Sad zwazyl, ze pozwany posiada wyksztalcenie wyzsze inzyniera telekomunikacji, prowadzi od
2009 roku wlasng dzialalno§¢ gospodarczg w branzy telekomunikacyjnej — instaluje systemy satelitarne (k. 59).
Posiada takze do$wiadczenie w branzy telekomunikacyjnej — poprzednio pracowal w telekomunikacji kolejowej i
uzyskiwat wysokie zarobki na poziomie okolo 10.000 z} netto (k. 59). Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial tez
na uwadze, ze pozwany jest zdrowym mezczyzna w sile wieku. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego,
iz prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza od samego poczatku — czyli od przeszlo 6 lat — nie przynosita zadnego
dochodu i ,przynosi tylko straty” (k. 59). W ocenie Sadu niewiarygodne sa twierdzenia D. L., iz od 2009 r. ponosi



jedynie straty w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ponoszac jednoczesnie koszt utrzymania siebie i domu,
w ktéorym mieszka oraz koszt splaty kredytu w wysokoséci okolo 2.500 zl miesiecznie (k. 59). W ocenie Sadu
pozwany, decydujac sie na zalozenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej powinien byl mie¢ na uwadze ryzyko, jakie
niesie ze soba prowadzenie wlasnej firmy i ewentualno$é ponoszenia wysokich kosztéw czy tez strat. Jednocze$nie
podkreslié nalezy, iz ewentualne niepowodzenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie moze odbywa¢ sie
kosztem maloletniego dziecka pozwanego. Pozwany w sytuacji uzyskiwania przez wiele lat strat w prowadzeniu
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, winien podjaé decyzje o jej zawieszeniu badz zamknieciu i podjeciu pracy, nawet
ponizej swoich kwalifikacji, ktéra pozwoli mu na uzyskiwanie dochodéw umozliwiajacych mu wlasne utrzymanie oraz
partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniej corki. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz pozwany posiada
majatek w postaci samochodu osobowego marki P. (...), wspolwlasnos$ci domu o wartosci 1.550.000 zt i dziatki o

pow. 2.400 m”> w T. oraz jest wlascicielem dzialki rekreacyjnej pod L. o wartosci 190.000 zt (k. 59). Pozwany posiada
wystawiony na sprzedaz majatek, ktory moze spieniezy¢ i w ten sposbéb uzyskaé srodki finansowe pozwalajace na
lozenie na rzecz maloletniej corki J.. Przy ustalaniu wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego na rzecz corki
Sad mial tez na uwadze, iz maloletnia J. jest jedynym dzieckiem pozwanego i nie posiada on innych oséb na swoim
utrzymaniu. Sad zwazyl takze, iz D. L. jest zobowiazany w pelni wykorzystywaé wlasne mozliwoéci zarobkowe, aby
wypeic obowiazek alimentacyjny wobec corki, gdyz w sprawach o alimenty istotne sa nie rzeczywiste dochody osoby
zobowiazanej, ale to, jakie dochody z uwzglednieniem swoich kwalifikacji, umiejetnosci, doswiadczenia zawodowego
oraz stanu zdrowotnego osoba zobowiazana moze uzyskac (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.11.1976r., III CRN
48/75, LEX nr 7702 oraz w orzeczeniu z dnia 09.01.1959 r., III CR 212/58, OSNCK 1960/2/48).

Ustalajac wymiar alimentéw od D. L. na rzecz maloletniej corki Sad zwrécil rowniez uwage, ze pozwany sporadycznie
utrzymuje osobisty kontakt z dzieckiem (k. 59). Nie zajmuje sie corka na co dzien, nie pomaga jej w lekcjach, nie
spedza i nie finansuje dziecku wypoczynku letniego i zimowego (k. 59). Pozwany spotyka sie z corka raz na 3 tygodnie,
kiedy to maloletnia nocuje u ojca (k. 59). Pozwany, procz ponoszenia wydatkoéw na telefon komoérkowy maloletniej
oraz ponoszenia kosztow jej utrzymania, gdy maloletnia przebywa u niego, w zaden istotny sposéb nie partycypuje
w kosztach utrzymania corki J., a obowiazek i koszt codziennej opieki nad dzieckiem spoczywa na przedstawicielce
ustawowe;j.

Sadu zwazyl nadto, iz obowigzek utrzymania dziecka obcigza oboje rodzicow. Matka maloletniej roéwniez musi
uczestniczy¢ w kosztach jej utrzymania, szczegbdlnie majgc na uwadze fakt, iz pracuje zawodowo i uzyskuje zarobki w
wysokosci 4.070,40 zt brutto miesiecznie, czyli 3.021,24 zl netto (k. 14). Uwadze Sadu nie uszlo jednoczeénie, iz matka
dziecka wykonuje swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniej poprzez osobiste starania o jej utrzymanie i
wychowanie, zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o.

Sad oddalil powddztwo o alimenty powyzej kwoty 1.300 zl miesiecznie jako nadmiernie wygoérowane. Zasadzenie od
D. L. na rzecz maloletniej J. L. alimentéw w kwocie po 2.000 zl miesiecznie doprowadziloby do razacej dysproporcji
w wydatkach na utrzymanie pozwanego i jego maloletniej corki.

Sad oddalit powdédztwo za okres poprzedzajacy dzien 29.12.2014r, gdyz przedstawicielka nie udowodnita
wystepowanie niezaspokojenia potrzeb materialnych dziecka z przed tej daty.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu kwota alimentoéw w wysokos$ci po 1.300 zt miesiecznie na rzecz maloletniej powodki
odpowiada zaré6wno usprawiedliwionym potrzebom uprawnionej J. L., jak réwniez jest adekwatna do mozliwo$ci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji D. L. oraz proporcjonalna do nakladéw osobistych
rodzicéw ponoszonych w zwigzku z wychowaniem, opieka i utrzymaniem dziecka.

Sad orzekl jak w pkt Ii IT sentencji orzeczenia na mocy art. 133 § 1 k.r.o., art. 135§ 1i § 2 k.r.o.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 2 z ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014, poz. 1025 j.t. z p6zn. zm.).



Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, pozwany D. L. zostal obcigzony oplata stosunkowa
od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowiazku uiszczaé na mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, w mysl
ktoérego strona dochodzgca roszezen alimentacyjnych nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sagdowych. Wysoko§é
oplaty stosunkowej od pozwu zostala ustalona na podst. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym oplate stosunkowa pobiera sie w wysoko$ci 5% wartosci przedmiotu sporu.
Pozwany ulegt w czeéci co do zadania pozwu, tj. co do kwoty 15.600 zl (wysoko$¢ alimentow w skali roku), zatem
oplata stosunkowa od pozwu zostala ustalona na kwote 780 zl, zgodnie ze wzorem: 15.600 zl x 5%). Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil od D. L. na rzecz Skarbu Pafistwa Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. kwote 780 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

Sad nadal punktowi I sentencji wyroku rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o regulacje art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace, o czym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



