Sygn. akt VW 2240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Wasilewska

Protokolant Klaudia Zaborowska

przy udziale oskarzyciela publicznego: Malgorzaty Ogonek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

sprawy Z. C.

syna H.iK.

urodzonego dnia (...) wm. W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 grudnia 2014 roku, to jest 7 dni od daty otrzymania wezwania dostarczonego na adres zameldowania,
bedac wlascicielem pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazatl na zadanie
uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 13 maja
2014 roku okolo godziny 08:25,

Y. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2012, poz. 1137 ze zm.),

1. obwinionego Z. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 9683 k.w.
iza to na podstawie art. 96 § 3 k.w. skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zl;

2. na podstawie art. 11881 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k, art. 616 k.p.k. i art. 617 k.p.k. w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity ustawy - Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl (sto pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztodw postepowania, w tym kwote 50 zl (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2014 roku Straz Miejska (...) W. ujawnila przy ulicy (...) w W. pojazd marki N. (...) o nr rej. (...),
zaparkowany w obszarze obowiazywania znaku drogowego B- 36 ,zakaz zatrzymywania sie”, co stwierdzono notatka
urzedowa (k.1), sporzadzono takze dokumentacje fotograficzna (k.3).

Nastepnie, w toku czynnoS$ci wyja$niajgcych ustalono, ze wlaScicielem ww. pojazdu jest Z. C. (k. 4). Wobec powyzszego
Straz Miejska (...) W. (...)Oddziat (...), zwrécita sie do spolki pismem ,Wezwanie” z dnia 21.05.2014r. (k. 5) o
nadestanie danych personalnych osoby, ktorej w dniu 13 maja 2014 roku powierzono w/w pojazd do kierowania



lub uzywania. Jednocze$nie w pi$émie tym zostalo opisane ujawnione wykroczenie drogowe, zawarto w nim réwniez
pouczenie o tresci art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jak rowniez pouczenie, iz nieudzielenie zagdanej
informacji stanowi¢ bedzie wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. i wyznaczono termin 7 dni na udzielenie ww. informacji.
Pismo ,Wezwanie” zostalo wyslane na adres Z. C. i odebrane osobi$cie przez Z. C. w dniu 29.11.2014r. (k.18). W dniu
17 kwietnia 2015r. odstgpiono od przestuchania Z. C. w charakterze osoby podejrzanej, wobec jego niestawiennictwa.
Z. C. nie udzielit Strazy Miejskiej odpowiedzi na przestane do niego wezwanie i nie wskazal osoby, ktérej w dniu 13
maja 2014 roku powierzyl pojazd marki N. (...) o nr rej. (...).

W dniu 23 kwietnia 2015r. Straz Miejska (...) W. (...) Oddzial (...) skierowala do tutejszego sadu wniosek o ukaranie
Z.C. za czyn z art. 9683 k.w. (k.25).

Z. C. nie byl karany. (k.43).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:
- czeSciowo wyjadnienia obwinionego 30-31v, 47-48v,

- notatke urzedowa k.-1,

- wezwania k.- 2,

- dokumentacje zdjeciowa k.3,

- dane z CEPIK k.4;

- potwierdzenie odbioru wezwania k.18;

Obwiniony Z. C. w sprzeciwie od wyroku nakazowego skierowanym do tutejszego Sadu nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia i podal, iz wina nie zostala mu udowodniona przez Straz Miejska. Dodal
nadto, iz wylacznie w sytuacji ustalenia sprawcy - wlasciciela pojazdu w toku prowadzonego postepowania, co
zdaniem Z. C. nie mialo w tej sprawie miejsca dopuszczalne jest kierowanie wezwania do wskazania kierowcy pojazdu.
Obwiniony wskazal tez, iz Straz Miejska nie moze wystepowaé w charakterze oskarzyciela publicznego. Dodal, iz nie
poznal on w toku sprawy statusu jaki mu przystugiwal, a mianowicie - czy byl podejrzanym czy Swiadkiem — wowczas
to bowiem mial prawo uchyli¢ sie od udzielenia odpowiedzi na zadane mu w treSci wezwania pytanie, gdyz odpowiedz
na zadane mu pytanie mogloby spowodowacé pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej. Z. C. wnibést o umorzenie
postepowania.

Na rozprawie obwiniony stwierdzil, iz przyznaje sie do zarzucanego mu wykroczenia i niewskazania komu powierzyl
pojazd w dniu 13 maja 2014 r., wobec skierowania w stosunku do niego wezwania alternatywnego. Podtrzymal
argumentacje wskazang w sprzeciwie od wyroku nakazowego i odmoéwil sktadania dalszych wyjaénien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego Z. C. w tej czeSci, ktéra znalazta odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym. Z treéci zawartych w treSci sprzeciwu, jak i w ustnych wyjasnien obwinionego, a takze z tresci
potwierdzenia odbioru wezwania wynika jednoznacznie, ze obwiniony otrzymal ze Strazy Miejskiej wezwanie do
wskazania osoby ktorej to, w danym dniu powierzyl on pojazd do kierowania lub uzywania. Obwiniony potwierdzil
rowniez, ze nie udzielil odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej, komu powierzyt pojazd do uzywania badz
kierowania we wskazanym w wezwaniu dniu.

Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom obwinionego, jakoby postawiony mu zarzut byt bezzasadny i nie znajdowat
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a takze, ze korzystajac z uprawnien §wiadka w spawie,
mial prawo uchyli¢ sie od odpowiedzi na zadane mu pytania, a korzystajac z uprawnien podejrzanego, przystugiwato
mu prawo odmowy zlozenia wyjasnien. Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom obwinionego, w zakresie w jakim



podawal, iz wylacznie w sytuacji ustalenia sprawcy - wlasciciela pojazdu w toku prowadzonego postepowania,
dopuszczalne jest kierowanie wezwania do wskazania kierowcy pojazdu, ani w zakresie w jakim podnosil on, iz Straz
Miejska nie moze wystepowa¢ w charakterze oskarzyciela publicznego.

W ocenie Sadu stanowisko obwinionego jest bledne, nie znajduje pokrycia w obowigzujacych przepisach prawa.
Zebrany w sprawie material dowodowy - w kontekscie tresci przepisow art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy prawo o ruchu
drogowym oraz art. 96 § 3 k.w., wskazuje, iz obwiniony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Nie bylo przy tym podstaw do kwestionowania ujawnionych w sprawie dokumentéw w postaci: notatki urzedowej
k.1, wezwania k. 2, dokumentacji zdjeciowej k.3, danych z CEPIK k.4, potwierdzenia odbioru wezwania k.18. Zadne
okoliczno$ci nie wskazywaty na nieautentyczno$c tychze dokumentéw czy tez nieprawdziwo$¢ zawartych w nich tresci.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania obwinionego nalezalo stwierdzi¢, iz czynu z art. 96 § 3 k.w. dopuszcza sie
ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie.

Nalezy zwazy¢, ze niewskazanie moze polega¢ zaré6wno na udzieleniu odpowiedzi negatywnej (np. Ze nie on/ona nie
prowadzil/uzywal pojazdu lub/i ze nie wskaze osoby kierujacej lub nie wie w czyjej dyspozycji byt w danym czasie
pojazd), jak i w ogole na zaniechaniu udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi. Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze
znamie niewskazania jest spelnione zaréwno, gdy wezwany wskaze, ze to nie on prowadzil/uzywal pojazd nie podajac
jednoczesénie faktycznego uzytkownika, jak i w razie bezczynnosci tj. nieudzielenia w ogéle odpowiedzi uprawnionemu
organowi, o ile oczywiScie pismo z zagdaniem wskazania zostalo adresatowi prawidlowo i skutecznie doreczone.

Cytowane wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelnione zaré6wno umyslnie, jak i nieumyslnie. Zgodnie z art. 5 k.w.
- wykroczenie mozna popehié zar6wno umy$lnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢
tylko za wykroczenie umy$lne. Jest to zasada odmienna niz w kodeksie karnym.

Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze ww. wykroczenie ma charakter indywidualny - popelni¢ je moze jedynie osoba na ktorej
cigzy obowiazek odpowiedniego zachowania. Obowigzek wskazania wynika z treSci art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 ze zm.).

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ww. Ustawy Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskazac na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec.

Z treSci cytowanego przepisu art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wynika, ze obowiazek wskazania cigzy nie tylko
na ,wlascicielu” danego pojazdu, ale rowniez na jego ,posiadaczu”. WlasSciciel (wspotwlasciciel) pojazdu wykona swdj
obowiazek, gdy wskaze osobe, ktérej oddal pojazd do kierowania lub uzywania. Wowczas obowiazek ten przechodzi
na te osobe.

Dalej, podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowigzku ,wskazania”, jednakze
jedynie pod warunkiem wykazania, ze: po pierwsze dany pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlaSciciela lub
posiadacza pojazdu, po drugie przez nieznang osobe, po trzecie ww. nie mogt temu zapobiec. Warunki te musza zostac
spelnione lacznie. We wszystkich innych wypadkach, osoba od ktérej jest zadana przedmiotowa informacja, a ktora
jej nie udziela, popelia czyn z art. 96 § 3 k.w.

W tym miejscu koniecznym jest zaznaczenie, ze w ww. zamknietym katalogu okolicznoSci zwalniajacych z obowigzku
»wskazania” ustawodawca nie umie$cil takiej, ktora — jak twierdzil obwiniony - obligowala by organ wzywajacy, do
uprzedniego, nie budzacego watpliwoSci udowodnienia zaistnienia wykroczenia ,,Zzrodlowego”, jak domaga sie tego w
tresci sprzeciwu obwiniony.



Organ uprawniony moze wiec wzywac wlasciciela/wspotwlasciciela (posiadacza) samochodu do ,wskazania” nawet
wowcezas, gdy informacja ta w ogdle nie jest zwigzana z jakimkolwiek wykroczeniem ,zroédlowym”.

W tym kontek$cie, podniesé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, brzmienie przepisu art. 96§83 k.w. jest jednoznaczne i nie
moze budzi¢ watpliwoSci — w szczegdlnosci, ustawodawca w zadnym razie nie powiazat kwestii realizacji obowigzku
»~wskazania” z koniecznoécia ustalenia, ze rzeczywiScie popelnione zostalo wykroczenie, ktore stalo sie ,zrodlem”
wystosowania wezwania do udzielenia informacji. Innymi stowy — nawet udowodnienie, ze wykroczenie ,,Zzr6dtowe” (w
tym wypadku — naruszenie art. 92 § 1 k.w.) w rzeczywistoSci nie zaistnialo, nie zwalnia osoby zobowiazanej do
udzielenia zagdanej informacji.

Kolejno, zwazy¢ nalezy, iz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83 Konstytucji
RP). W szczegolnosci kazdy wlasciciel /wspotwlasceiciel lub posiadacz pojazdu ma obowigzek przestrzegania regulacji
zawartych w ustawie prawo o ruchu drogowym i kodeksie wykroczen. Jako wlasciciel przedmiotowego pojazdu
mechanicznego, obwiniony miat i powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze podlega przepisom prawa a w tym przepisom
ustawy prawo o ruchu drogowym i kodeksu wykroczen. Kazdy wlasciciel, jak réwniez posiadacz pojazdu, bierze na
siebie pewng odpowiedzialno$¢ i obowigzki jako czesé regulacji dotyczacych pojazdéw mechanicznych, a w systemie
prawnym naszego kraju, odpowiedzialno$¢ taka obejmuje rowniez obowiazek informowania o tozsamosci osoby,
ktorej powierzony zostat pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obwiniony w ,Wezwaniu” zostal
pouczony o grozacej odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., w przypadku nie wskazania komu zostal
powierzony dany pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Odnoénie stanowiska obwinionego zaprezentowanego w treSci sprzeciwu - iz Straz Miejska nie jest uprawniona
do prowadzenia postepowania, nalezalo zwazy¢, iz wbrew twierdzeniu obwinionego, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 30.09.2014r. (I KZP 16/14) Straz Miejska jest uprawniona do zadania informacji, komu
powierzono we wskazanym terminie pojazd.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze w Swietle obowiazujacych przepisow, przepis art. 9683 k.w. jest przepisem aktualnie
obowiazujacym i zgodnym z Konstytucja (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., P 27/13).
A skoro tak, to obwiniony mial obowigzek sie do niego stosowac.

Kolejno, wskazaé wypada, ze chociaz prawo do milczenia, jak i wolno$é od obowigzku dostarczania dowodoéw na swoja
niekorzy$¢, naleza do ogo6lnie uznanych standardéw miedzynarodowych, to nie maja one charakteru absolutnego, a
w realiach panstw demokratycznych moze dochodzi¢ do sytuacji w ktorych jednostka konfrontowana jest z réznego
typu szczeg6lnymi obowigzkami prawnymi. Ustawodawca formulujac w art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy prawo o ruchu
drogowym obowigzek tzw. wskazania, zachowal sluszna proporcje miedzy interesem publicznym a indywidualnym
prawem wlaSciciela czy posiadacza samochodu do milczenia. Interes publiczny wyrazajacy sie w potrzebie skutecznego
Scigania przypadkéw naruszen przepiséw drogowych przez uzytkownikow pojazdéw mechanicznych, troska o stan
bezpieczenstwa i porzadku na drogach oraz przeciwdzialanie poczuciu bezkarnosci kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego, uzasadnialy wprowadzenie regulacji art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy prawo o ruchu drogowym i art. 96
§ 3 kw.

Rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 24.03.2005 r. w sprawie Rieg v. Austria
(63207/00), z dnia 08.04.2004 r. w sprawie Weh v. Austria (38544/97), z dnia 03.05.2005 r. w sprawie Fischbach-
Mavromatis v. Austria (52167/99) - wskazuje, ze przepisy nakladajace na wlascicieli pojazdéw obowiazek wskazania
osoby ktora dysponowata pojazdem w czasie gdy zostal popeliony czyn karalny, i to obowigzek obwarowany sankcja,
nie narusza przepis6w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w czasie kiedy Straz Miejska zwrdcila sie do obwinionego z pisemnym zadaniem
tzw. wskazania, obwiniony nie mial statusu osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia drogowego polegajacego na
zaparkowaniu pojazdu w obszarze obowigzywania znaku drogowego B- 36. W tym czasie czynnoSci wyjasniajace byly



prowadzone przeciwko ,nieznanemu sprawcy” ww. wykroczenia drogowego, o ktérego zidentyfikowanie zwrbcono sie
do wlasciciela pojazdu (obwinionego).

Nalezy rowniez podkreslié, ze tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Uchwale z
dnia 30.11.2004 1., I KZP 26/04 (OSNKW 2004/11-12/102), zZe odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.w.
- w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 k.p.k., nie oznacza, aby osoba przesluchiwana w
charakterze Swiadka (skladajaca oswiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogla uchyli¢
sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazié¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$¢ tylko
za wykroczenie. Moze to uczyni¢ jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ osobe dla §wiadka najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba, ktorej zadawane jest
pytanie w przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy przepisu szczegblnego ma obowigzek
przekazac temu organowi, moze odmoéwié udzielenia odpowiedzi, tylko wowczas, gdy owa odpowiedz (informacja)
moglaby narazié osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, natomiast nie
za wykroczenie.

Dodatkowo, Sad zauwaza, ze w jego ocenie, slusznym jest stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w
niniejszej sprawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 06 grudnia 2013 r., IX Kz 1448/13, ze wla$ciciel lub posiadacz
pojazdu ma prawo do odmowy skladania zeznan dopiero po wniesieniu wniosku o ukaranie do sagdu. Czynnos$ci
wyjadniajace przeprowadzone przed wszczeciem postepowania, maja na celu ustalenie, czy istnieja podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Wszczecie postepowania nastepuje dopiero z chwila ztozenia do sadu wniosku
o ukaranie.

W $wietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci, wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zachowanie
obwinionego wyczerpato znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

W niniejszej sprawie, Straz Miejska w trakcie prowadzonych czynnoSci wyjasniajacych w sprawie nieznanego
uczestnika ruchu, ktéry naruszy¢ mial przepis art. 9281 k.w., zwroécila sie zgodnie z przyznanym jej w art. 129b
ust. 3 pkt. 7 Ustawy prawo o ruchu drogowym uprawnieniem do obwinionego jako do podmiotu zobowigzanego na
podstawie art. 78 ust. 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym do wskazania personaliéw innej osoby, ktoérej powierzony
zostal pojazd do kierowania lub uzywania w danym czasie. Wezwanie obwiniony odebrat osobiscie. Obwiniony nie
wskazal osoby, ktéra mogla by¢ osoba kierujaca pojazd w dniu 13.05.2014r. Powyzsze wynika nadto z tresci sprzeciwu
obwinionego i jego wyjasnien zlozonych na rozprawie.

W sprawie nie zachodzila zadna okoliczno$¢, ktéra zwalnialaby obwinionego z obowigzku tzw. wskazania.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 96§83 k.w. Sad uznal przy tym, ze w $wietle caloksztaltu sprawy, obwiniony przypisane mu
wykroczenie popelil umyslnie.

Za przypisane wykroczenie, Sad wymierzyl obwinionemu P. P. na podstawie art. 96 § 3 k.w. kare grzywny w
wysoko$ci 500 zlotych. Zdaniem Sgdu, wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i
nie przekracza stopnia winy, jednoczes$nie jest ona niezbedna do osiagniecia wychowawczego celu kary i niezbedna dla
zapobiegniecia powrotowi do wykroczenia. Wymierzona kara wyrobi takze przekonanie o nieoplacalno$ci popelniania
wykroczen i nieuchronnoéci sankcji. Sad uznal, ze obwiniony z uwagi na stale zatrudnienie jest w stanie ponies¢ te
koszty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 11881 k.p.w.iart. 119 k.p.w. wzw. zart. 627 k.p.k, art. 616 k.p.k.
iart. 617 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
ustawy - Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)



