Sygn. akt IVK 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Marcin Czerwinski

Protokolant: Magdalena Grodzka

z udzialem Prokuratora Lilly Jaremko, Adama Makosz, Kamila Kruszewskiego, Przemyslawa Zaluski
z udzialem Przedstawiciela II (...) Urzedu Skarbowego w W. K. D., L. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r., 29 sierpnia 2012 r., 27 wrze$nia 2012 r., 18 stycznia 2013
r. 113 lutego 2013 r. sprawy

H.W. synaM.iG,,ur. (...),

oskarzonego o to, ze pelniac funkcje czlonka zarzadu w (...)sp. zo.o., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci, w okresie od dnia 20 marca 2003 roku do 20 maja 2004 roku, przy ul. (...) w
W., woj. (...), nie wplacal na rachunek wlaéciwego organu podatkowego, w ustawowym terminie tj. do 20- go dnia
nastepnego miesiaca za miesiac poprzedni, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za miesiace:
luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, grudzienn 2003 roku oraz styczen, luty, marzec i kwiecien 2004 roku,
czym uszczuplil nalezno$¢ Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 8 244,40 z}

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;
orzeka:
1) w ramach zarzuconego oskarzonemu czynu ustala, iz:

a) oskarzony H. W. bedac odpowiedzialnym jako czlonek zarzadu w bedacej ptatnikiem spoélce (...) sp. zo.o., dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od dnia 20 marca 2003 roku do dnia
20 sierpnia 2003 roku, przy ul. (...) w W., woj. (...), nie wplacal na rachunek wlasciwego organu podatkowego, w
ustawowym terminie tj. do 20- go dnia nastepnego miesiagca za miesiac poprzedni, pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych za miesiace: luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2003 roku, czym uszczuplit
nalezno$¢ Skarbu Panistwa w lacznej kwocie 7245,50 zl, przyjmujac, Ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks umarza postepowanie karne wobec oskarzonego w zakresie czynu z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

b) oskarzony H. W. bedac odpowiedzialnym jako czlonek zarzadu w bedacej platnikiem spélce (...) sp. zo.o., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od dnia 20 stycznia 2004 roku do
dnia 20 maja 2004 roku, przy ul. (...) w W., woj. (...), nie wplacal na rachunek wlasciwego organu podatkowego, w
ustawowym terminie tj. do 20- go dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych za miesiace: grudzienh 2003 roku oraz styczen, luty, marzec i kwiecieh 2004 roku,
czym uszczuplil naleznosé Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 998,90 zl, przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona
wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks na podstawie art. 17 § 1 pkt 6



kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie karne wobec oskarzonego w zakresie czynu z art. 77 § 3 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

2) na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 619 § 1 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. J.
prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. kwote 1530 z} (slownie: jeden tysiac piecset trzydzieSci ztote) plus podatek
VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3) na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 9/12

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Polski bedac wpisana z dniem 13
listopada 2001 r. do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Od momentu wpisu spotki do KRS czlonkami
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. byli H. W.iR. C. (1). H. W. byl réwniez w posiadaniu wszystkich udziatow w spolce jako
jedyny wspoélnik. Wszelkie decyzje w spolce w sprawach gospodarczych, w tym w sprawach finansowych, podejmowat
czlonek zarzadu H. W., ktdry przyjezdzal do Polski okresowo, na stale przebywajac w Kanadzie.

Spolka (...) w okresie od lutego 2003 roku do kwietnia 2004 r. zatrudniala pracownikéw i wyplacala im wynagrodzenie,
byla tym samym platnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych. Spolka jako platnik nie wyznaczyla osoby
odpowiedzialnej za obliczanie, pobranie i terminowe wplacanie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa.

W okresie od czerwca 2003 r. do kwietnia 2004 r. obstuge kadrowo-placowa i ksiegowa spolki (...) prowadzita firma
(...) sp. zo.0. Umowe o obsluge kadrowo-placows podpisal z ramienia sp6lki (...) czlonek zarzadu H. W.. W ramach
ushlug pracownicy tej firmy przygotowywali liste plac, sporzadzali deklaracje PIT i ZUS. Wszelkie platnosSci wynikajace
z zobowigzan podatkowych miala realizowaé bezposrednio spéika (...). Pracownicy firmy (...) informowali spolke
(...) o wysokoSci zobowiazan podatkowych do zaplacenia.

Platnik (...) nie wywigzat sie z obowigzku terminowego wplacania na rachunek wlasciwego organu podatkowego
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za miesiace luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec
2003 r. W lacznej kwocie 7245,50 zl oraz za miesigce grudzienn 2003 r. styczen, luty, marzec i kwiecien 2004 r. w
lacznej kwocie 998,90 zl.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: zeznan swiadkow M. K. (k. 140-141, 49-49v), M. M. (1) (k.
141-143, 43-43V), S. P. (k. 155-156) oraz dowod6w nieosobowych: k. 5-7, 16-18 odpis pelny KRS k. 1-2 zawiadomienie,
k. 3-4 odpis decyzji, k. 5-7 odpis KRS, k. 9 lista zaleglo$ci, k. 10 zawiadomienie, k. 11-12 odpis decyzji, k. 13-14 dane
identyfikacyjne oséb fizycznych, k. 19 lista zalegloSci, k. 21 pismo spoékki (...) z 0.0., k. 21v odpis z rejestru handlowego,
k. 22 dane identyfikacyjne, k. 23-27 deklaracje podatkowe, k. 28 informacja z KRS, k. 32-33 wykaz adreséw i protokét
zgromadzenia wspolnikow, k. 34-36, 37-39 decyzje podatkowe, k. 51-52 informacja z (...) wraz z zalacznikiem, k.
58 informacja z bazy PESEL , k. 71-72 informacja z (...), k. 102 informacja z (...), k. 108 informacja z bazy PESEL,
k. 120 informacja z Urzedu Skarbowego , k. 122 informacja z SR dla m.st Warszawy Wydzial Gospodarczy KRS,
k. 25 informacja z ZUS, k. 133 informacja z SR dla m.st Warszawy Wydzial Gospodarczy KRS, k. 145 informacja z
departamentu Ministra Sprawiedliwos$ci, k. 149 informacja z SR dla m.st Warszawy Wydzial Gospodarczy KRS, k.
150-153 odpis dokumentacji rejestrowej spolki, k. 158 karta karna, k. 168 pismo ZUS.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz niniejsze postepowanie toczylo sie przeciwko oskarzonemu H. W. w trybie
art. 173 kks, czyli w stosunku do nieobecnego, gdyz w toku postepowania przebywal on stale za granica i nie przebywat
w kraju, a jednocze$nie wina i okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzilty watpliwoéci.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznania Swiadka M. K. (k. 140-141, 49-49v), czyli pracownika spoiki (...).
W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka sa konsekwentne, spdjne i tworza logiczny i spojny obraz sytuacji
panujacej w spolce (...), jak rowniez koresponduja z zeznaniami §wiadka M. M. (1) i dowodami nieosobowymi, w tym
odpisami KRS spolki. Nalezy podkresli¢, iz zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak na rozprawie §wiadek
konsekwentnie zeznawala, iz gléwnym szefem spdétki byl czlonek zarzadu H. W., ktéry odpowiadal na finanse w spolce
ion podejmowal w spolce glowne decyzje. Z zeznan $wiadka wynika, iz w latach 2001-2002 r. funkcje czlonka zarzadu
przestal faktycznie pelnié drugi czlonek zarzadu R. C. (1), ktéry wyjechal wowczas na stale do Kanady. Nadto $§wiadek
zeznala réwniez, iz wowczas do Polski zostal oddelegowany pracownik spolki (...), ktéry jednakze nie podejmowat
samodzielnych decyzji gdyz konsultowal je z Kanada. Wreszcie Swiadek zeznala, iz funkcje prokurenta w spolce peknit
R. C. (2), ktdrego okreslila prawa reka prezesa. Jednakze znamienne w zeznaniach Swiadka jest to, iz prokurent R. C.
(2) nie czul sie nawet upowazniony do rozwiazania z nig umowy o prace, co tylko potwierdza, iz nie byl samodzielnym
decydentem w spolce.

Zdaniem Sadu na wiare zasluguja rowniez zeznania $wiadkéw M. M. (1) (k. 141-143, 43-43v) i S. P. (k. 155-156),
pracownikéw firmy (...) sp. zo.o., gdyz sa one konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w szczegdlnoéci zeznaniach swiadka M. K. oraz dowodach w postaci deklaracji podatkowych.
Swiadek M. M. (1) zeznal, iz prowadzili obstuge kadrowo-placowa dla spélki (...). W szczegdlnoéci z zeznan §wiadka
wynika, iz w tym konkretnie przypadku przygotowywali dla klienta listy plat, deklaracje PIT i ZUS, a klient, czyli
spolki (...) sama miala regulowaé swoje zobowiazania. Nadto z zeznan §wiadka wynika rowniez, iz z ramienia spotki
(...) umowe z nimi podpisal H. W., natomiast kontaktem dla nich byl pan R. C. (2), ktéry réwniez przekazywat im
dokumentacje do sporzadzania list plat i deklaracji podatkowych.

Zeznania $wiadkow T. C. k. 63, R. C. (2) k. 66 i B. C. k. 68 nie wniosly nic do niniejszej sprawy z uwagi na brak
jakichkolwiek zwiazkow tych osob ze spolka (...).

W ocenie Sagdu dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie i uyjawnione na rozprawie sadowej w dniu 27 wrzeénia
2012 1. i 18 stycznia 2013 r. nie budzily watpliwosci, co do ich autentycznosci i poprawnosci sporzadzenia, a ich tre$¢
nie byla negowana przez strony postepowania, dlatego mogly stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad na rozprawie gldwnej w dniu 13 lutego 2013 roku, zgodnie z tredcia art. 399 § 1 kpk uprzedzil strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu (k. 191).

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad ustalil, iz w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu H. W. popekit on dwa
czyny.

Pierwszy polegajacy na tym, iz bedac odpowiedzialnym jako czlonek zarzadu w bedacej ptatnikiem spotcee (...) sp. zo.o.,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od dnia 20 marca 2003 roku
do dnia 20 sierpnia 2003 roku, przy ul. (...) w W., woj. (...), nie wplacal na rachunek wlasciwego organu podatkowego,
w ustawowym terminie tj. do 20- go dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od oséb fizycznych za miesiace: luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2003 roku, czym uszczuplit
nalezno$¢ Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 7245,50 zl, przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Drugi polegajacy na tym, iz bedac odpowiedzialnym jako czlonek zarzadu w bedacej platnikiem spolce (...) sp.
70.0., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od dnia 20 stycznia
2004 roku do dnia 20 maja 2004 roku, przy ul. (...) w W., woj. (...), nie wplacal na rachunek wlasciwego organu



podatkowego, w ustawowym terminie tj. do 20- go dnia nastepnego miesiaca za miesiac poprzedni, pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od os6b fizycznych za miesigce: grudzien 2003 roku oraz styczen, luty, marzec i kwiecien
2004 roku, czym uszczuplil naleznoé¢ Skarbu Panistwa w lacznej kwocie 998,90 zl, przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje
znamiona wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do znamion przepiso6w kodeksu karnego skarbowego, ktére swoimi zachowaniami
wypehil oskarzony H. W..

Zgodnie z treécig art. 77 § 1 kks odpowiedzialno$¢ karng ponosi platnik lub inkasent, ktéry pobranego podatku
nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego organu. Nie ulega watpliwoSci, iz zgodnie z treScig art. 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), spoélka (...), jako, ze zatrudniala
pracownikdéw i wyplacala im wynagrodzenie, byla w okresie zarzutu platnikiem podatku dochodowego od oséb
fizycznych, zobowigzanym do wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Powyzsze znajduje
potwierdzenie zar6wno w zeznaniach $wiadkoéw M. K. i M. M. (1) jak réwniez w informacji z ZUS (k. 168).

Bezsporne na gruncie niniejszej sprawy jest rowniez to, iz platnik (...) sp. zo.o. nie wywiazal sie z obowiazku
terminowego wplacania na rachunek wlasciwego organu podatkowego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2003 r. w 1acznej kwocie 7245,50 zl oraz za
miesigce grudzien 2003 r. styczen, luty, marzec i kwiecien 2004 r. w lacznej kwocie 998,90 zl. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w dowodach w postaci odpiséw decyzji podatkowych (k. 3-4, 11-12, 34-39), listy zalegloéci (k. 19),
deklaracji podatkowych ( k. 23-27).

Zgodnie z treScig art. 9 § 3 kks za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnos$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosSci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolno§é prawna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wypowiedziany poglad, ktory akceptuje Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ze skoro zarzad spolki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje prezes, to jezeli nie powierzono spraw
spolki jako platnika podatku od wynagrodzen os6b fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkoéw zarzadu
albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za
czynno$ci spotki jako platnika podatku (zob. wyrok SN z 2.07.2002 r., IV KK 164/02).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, w (...) spolki (...) sprawami
gospodarczymi spotki, a tym samym réwniez finansowymi, zajmowal sie w latach 2003-2004 czlonek zarzadu H.
W.. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z zeznan $wiadka M. K. w powyzszym okresie H. W. byl
jedynym czlonkiem zarzadu, ktory faktycznie zajmowat sie sprawami gospodarczymi spolki. Jak wynika natomiast z
dokumentacji podatkowej (k. 11-12, 34-39) spolka jako platnik nie wyznaczyla osoby odpowiedzialnej za obliczanie,
pobranie i terminowe wplacanie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych zgodnie z art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z zeznan
Swiadkéw M. M. (1) i S. P. pracownikéw firmy (...) sp. zo.o., firma ta prowadzila obsluge kadrowo-placowa spotki
(...), jednakze obsluga ta nie obejmowala terminowego wplacania podatku na rzecz wlasciwego organu podatkowego,
gdyz ten obowiazek spoczywat bezposrednio na platniku, czyli spoétce (...).

Wreszcie w ocenie Sadu przy interpretacji pojecia zajmowania sie sprawami gospodarczymi spolki zawartego w
tredci art. 9 § 3 kks, istotne jest to kto jest w ramach spdlki osoba faktycznie decyzyjna, tzn. podejmujaca decyzje
w sprawach gospodarczych. Czym innym jest bowiem faktyczne podejmowanie decyzji a czym innym wykonywanie
decyzji lub podejmowanie czynnoSci czysto technicznych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w okresie zarzutu w
ramach spolki dzialaly jeszcze dwie osoby, J. M. i R. C. (2). Pierwsza z tych oséb, czyli J. M., nie byl czlonkiem
zarzadu, a jedynie osoba oddelegowana do Polski celem nadzorowania dzialalno$ci spolki. Istotne jest jednak, iz



jak wynika z zeznan $§wiadka M. K., J. M. nie podejmowal samodzielnych decyzji gospodarczych w ramach spo6iki,
ale swoje decyzje konsultowal z Kanada, gdzie przebywal czlonek zarzadu H. W.. Kolejna osoba, ktora dzialala w
(...) spokki (...) byl prokurent spolki (...). Jak wynika z zeznan $§wiadka M. M. (1) dostarczal on firmie prowadzacej
obstuge kadrowo-placowa dokumenty spotki potrzebne do sporzadzania dokumentacji ptacowej i deklaracji PIT.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz samo dostarczanie dokumentacji jest jedynie czynnoS$cia techniczng i nie wiaze sie jeszcze
z zadnymi wladczymi kompetencjami. Tymczasem jak wynika z zeznan Swiadka M. K. R. C. (2) réwniez nie byt osoba
samodzielnie podejmujaca decyzje w ramach spolki. Zreszta znamienne w zeznaniach §wiadka jest to, iz prokurent
R. C. (2) nie czul sie nawet upowazniony do rozwigzania z nig umowy o prace, co tylko potwierdza, iz nie byl
samodzielnym decydentem w spolce.

Z powyzszych rozwazan wynika zasadniczy wniosek, iz osoba zajmujacg sie sprawami gospodarczymi spoiki (...), w
tym réwniez sprawami spolki jako platnika podatku od wynagrodzen osob fizycznych (zaliczek na ten podatek), byl
czlonek zarzadu H. W.. Z powyzszego wynika, iz to H. W. byt osoba odpowiedzialng za terminowe wplacania pobranego
podatku do wlasciwego organu podatkowego.

W tym miejscu nalezy odnie$c sie do kwestii zasadno$ci zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako jednego czynu
cigglego z art. 6 § 2 kks. Finansowy organ postepowania przygotowawczego zarzucil oskarzonemu aktem oskarzenia
popeknienie jednego czynu w warunkach czynu ciaglego, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, w okresie
od dnia 20 marca 2003 roku do 20 maja 2004 roku. Faktycznie obecne brzmienie art. 6 § 2 kks statuuje czyn ciaggly
jako dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub
z wykorzystaniem tej samej sposobnosci. Oskarzyciel nie dostrzegl jednakze, iz obecne brzmienie przepisu
weszlo w zycie w dniu 17 grudnia 2005 r. w wyniku zmiany ustawy kodeks karny skarbowy (Dz. U. 2005 r., Nr 178,
poz. 1479). W chwili za$ popeklienia czynu zarzuconego oskarzonemu brzmienie art. 6 § 2 kks bylo inne, gdyz czynem
ciagglym byto dwa lub wiecej zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, przy czym w zakresie czynow zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych za krotki odstep czasu uwaza sie okres kilku miesiecy.

Zgodnie z treScig art. 2 § 2 kks jezeli w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W ocenie Sadu na tle niniejszej sprawy w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca w dacie czynu (w tym réwniez jesli chodzi o tre$c art. 6 § 2 kks) gdyz to ona jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Powyzsze rozwazania zostang poglebione w dalszej czesci uzasadnienia, aczkolwiek juz w tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz obecne brzmienie art. 6 § 2 kks niewatpliwie poszerza zakres zachowan, ktére moga by¢ uznane za czyn
ciagly, co na tle niniejszej sprawy stanowi de facto pogorszenie sytuacji oskarzonego. Otdz o ile w Swietle obecnego
unormowania art. 6 § 2 kks faktycznie cale zachowanie oskarzonego mozna zakwalifikowac jako czyn ciggly (z uwagi na
znamie z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci) o tyle w $wietle unormowania art. 6 § 2 kks obowigzujacego w dacie
czynu nie sposdb uznac calo$ci zachowania oskarzonego za jeden czyn ciagly (z uwagi na znamie z goéry powzietego
zamiaru). Oskarzyciel postawit bowiem oskarzonemu zarzut nie wywigzania sie z obowigzku terminowego wplacania
na rachunek wilaéciwego organu podatkowego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za
miesigce luty, marzec, kwieciei, maj, czerwiec, lipiec oraz grudzien 2003 r. styczen, luty, marzec i kwiecien 2004 r.
Zdaniem Sadu catkowicie nielogiczne jest jednak zalozenie, ze oskarzony jako osoba odpowiedzialna za terminowe
wplacanie podatku mial z géry powziety zamiar najpierw nie wplacaé podatku przez kilka miesiecy, potem podatek
przez kilka miesiecy wplacaé i wreszcie przez kolejne miesiace podatku znowu nie wplacaé. Takie rozumowanie
prowadzi bowiem do absurdalnych wrecz wnioskow. Nalezy bowiem przyjaé, iz z géry powziety zamiar, jak sama
wykladnia jezykowa tego pojecia wskazuje, pojawia sie na samym poczatku zachowania oskarzonego a pozostale
zachowania stanowia jedynie prosta konsekwencje podjetego zamiaru. Skoro za$ oskarzony nie wptacal podatku przez
kilka miesiecy (luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2003 r.) to nalezy uznaé, iz z géry powziety zamiar konczy
sie z momentem przerwania tego zachowania i postapienia zgodnie z norma prawna. Wprawdzie po kilku miesigcach



oskarzony ponownie nie wplacatl podatku (grudzien 2003 r. styczen, luty, marzec i kwiecien 2004 r.), ale w ocenie Sadu
mozna w tym przypadku mowi¢ co najwyzej o tak zwanym zamiarze odnawialnym, a nie zamiarem z géry powzietym.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu powyzsze zachowania oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako dwa odrebne czyny.
Pierwszy polegajacy na tym, iz bedac odpowiedzialnym jako czlonek zarzadu w bedacej ptatnikiem spoétce (...) sp. zo.o.,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od dnia 20 marca 2003 roku
do dnia 20 sierpnia 2003 roku, przy ul. (...) w W., woj. (...), nie wplacal na rachunek wlasciwego organu podatkowego,
w ustawowym terminie tj. do 20- go dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych za miesiace: luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2003 roku, czym uszczuplit
nalezno$§¢ Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 7245,50 zl, przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Drugi polegajacy na tym, iz bedac odpowiedzialnym jako czlonek zarzadu w bedacej platnikiem spolce (...) sp.
70.0., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od dnia 20 stycznia
2004 roku do dnia 20 maja 2004 roku, przy ul. (...) w W., woj. (...), nie wplacal na rachunek wlasciwego organu
podatkowego, w ustawowym terminie tj. do 20- go dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za miesiace: grudzien 2003 roku oraz styczen, luty, marzec i kwiecien
2004 roku, czym uszczuplil nalezno$¢ Skarbu Panistwa w lacznej kwocie 998,90 zl, przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje
znamiona wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Przy czym nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 77 § 3 kks jezeli kwota niewplaconego podatku nie przekracza ustawowego
progu, sprawca czynu zabronionego okre§lonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Zgodnie z
art. 53 § 3 kks, w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przez oskarzonego, czynu wykroczenie skarbowe
jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny okre$lonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej albo warto$é przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej
wysoko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. W my$l za$ art. 53 § 4 kks, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia przez oskarzonego czynu, najnizsze miesieczne wynagrodzenie jest to najnizsze
wynagrodzenie pracownikéw okre§lone na podstawie Kodeksu pracy oraz w wydanych na jego podstawie przepisach
wykonawczych. Zgodnie za$ z art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, ze zm), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., ilekro¢ w przepisach prawa jest
mowa o "najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikow" przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do
Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub
ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych
przepisow lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz w latach 2003 i 2004 r. ustawowym progiem
oddzielajacym wykroczenie skarbowe od przestepstwa byla kwota 3800 zt (760 zl x5). Z tego zas wynika iz pierwszy
czyn oskarzonego, ktérym uszczuplil nalezno$é Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 7245,50 zl, wyczerpuje znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks. Drugi czyn oskarzonego, ktorym
uszczuplil naleznoéé Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 998,90 zl, wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z
art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Czyn z art. 77 § 2 kks zagrozony jest karg grzywny do 720 stawek dziennych. W my$l art. 44 § 1 pkt 1 kks karalno$c
przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat — gdy czyn stanowi przestepstwo
skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat.

Regula przedawnienia karalnoSci okres§lona w tresci art. 44 § 1 kks zmodyfikowana jest poprzez art. 44 § 3 kks
albowiem bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zbadac, czy czyn oskarzonego z art. 77 § 2 kks polegal na uszczupleniu naleznoSci
publicznoprawnej. W art. 53 § 27 kks znajduje sie definicja pojecia ,,uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej czynem



zabronionym”, w my$l ktorej jest to wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktdrej uiszczenia lub zadeklarowania
uiszczenia w calo$ci lub w czesci osoba zobowiazana uchylila sie i w rzeczywistoSci ten uszczerbek nastapil. Zgodnie
z art. 53 § 29 kks przepis ten stosuje sie odpowiednio do pojecia ,,nie wplaca w terminie podatku”. Nalezy zauwazy¢,
iz czyn zabroniony okre$lony w tresci art. 77 § 2 kks polega wlasnie na ,,nie wplaceniu pobranego przez platnika lub
inkasenta podatku w terminie do wlasciwego organu”. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze czyn oskarzonego
polegal na uszczupleniu naleznoéci publicznoprawne;.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w okresie popelnienia zarzuconego czynu tres$¢ przepisu art. 53 § 29 kks byla
inna od obecnej. Przepis ten stanowil, iz pojecie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej stosuje sie odpowiednio
do okreslenia ,bezpodstawny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej”. Obecna tre$¢ przepisu art. 53 § 29
kks weszla w zycie 17 grudnia 2005 roku na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku z zmianie ustawy Kodeks karny
skarbowy ... (Dz. U. Nr 178, poz. 1479). Powyzsze nie oznacza jednak, iz przed wejSciem w Zycie nowelizacji art. 53 § 29
kks, czyn z art. 77 § 2 kks nie polegal na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej skoro spelnial wszelkie wymagania
definicji uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej z art. 53 § 27 kks. W doktrynie podnosi sie bowiem, ze w mysl art.
51 § 1 Ordynacji Podatkowej podatek nie zaplacony w terminie staje sie zaleglosScia podatkowa. Prawnopodatkowe
pojecie ,zaleglo$ci podatkowej jest czeSciowo tozsame z pojeciem uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, gdyz
przepis art. 53 § 27 kks stanowi wyraznie, ze nalezno$¢ uszczuplona jest to kwota, ktorej albo niezadeklarowano
albo nieuiszczono. ,,Uchylenie sie od uiszczenia podatku”, o ktorym mowa w art. 53 § 27 kks powoduje ,uszczerbek
finansowy” po stronie wierzyciela podatkowego, ktory poczawszy od dnia, w ktérym uplywa termin platnosci podatku
powinien dysponowa¢ kwota tego podatku, lecz nig nie dysponuje, bo nie zostala wplacona. W przypadku czynu
okres$lonego w art. 77 kks zachodzi uszczuplenie, albowiem nieplacenie pobranego podatku w terminie na rachunek
wlaéciwego organu odpowiada pojeciu ,uchylania sie osoby zobowigzanej od uiszczenia ,, w rozumieniu art. 53 § 27
kks (zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa, s. 227-228).

W $wietle powyzszych rozwazan, jako ze czyn oskarzonego z art. 77 § 2 kks polegal na uszczupleniu naleznoSci
publicznoprawnej, w kwestii przedawnienia karalno$ci bedzie mial zastosowanie art. 44 § 3 kks, czyli bieg
przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie
z koficem roku, w ktorym uplynal termin platnosci tej naleznosci. Pierwszy czyn oskarzonego, zakwalifikowany jako
czyn ciagly, polegal na niewplacaniu zaliczek na podatek dochodowy za miesiace luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec 2003 roku, ktére to oskarzony winien uiszcza¢ do 20 dnia nastepnego miesigca. To za$§ oznacza, ze ostatni
fragment czynu zostal popeliony w dniu 20 sierpnia 2003 r., natomiast bieg przedawnienia tego przestepstwa
rozpoczal sie z koncem 2003 r., czyli z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosSci tej naleznoSci. Tym
samym piecioletni okres przedawnienia uptynat w dniu 31 grudnia 2008 r. W niniejszej sprawie postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw zostalo wydane w dniu 17 grudnia 2009 r. Nalezy wiec uzna¢, iz przed datg 31 grudnia 2008
r. nie doszto do przejécia postepowania z fazy in rem w faze in personam, a tym samym nie doszlo do przedluzenia
okresu przedawnienia karalno$ci zarzuconego oskarzonemu czynu o kolejne 5 lat, zgodnie z norma art. 44 § 5 kks.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz z dniem 31 grudnia 2008 r. ustala karalno$é czynu oskarzonego z art. 77 § 2 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, a tym samym zaistniala w sprawie niniejszej negatywna przestanka procesowa
z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w postaci przedawnienia karalnoSci, co obligowato Sad do umorzenia postepowania w niniejszej
sprawie w zakresie czynu pierwszego.

Odnoszac sie do czynu drugiego zakwalifikowanego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks to nalezy
stwierdzi¢, iz stanowi on wykroczenie skarbowe. Zgodnie z art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje,
jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok. Przy czym przepisy art. 44 § 2-4 kks stosuje sie odpowiednio.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz czyn drugi oskarzony popelnil w okresie od 20
stycznia 2004 roku do 20 maja 2004 roku. Wobec faktu, iz do wykroczen skarbowych stosuje sie odpowiednio art.
44 § 3 kks czyli bieg wykroczenia skarbowego polegajacego na uszczupleniu naleznoSci publicznoprawnej rozpoczyna
sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznoSci. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze na gruncie
niniejszej sprawy, iz bieg terminu przedawnienia odno$nie czynu drugiego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.



z art. 9 § 3 kks rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2004 r., natomiast przedawnienie karalnosci czynu ustato z dniem 31
grudnia 2005 r., a tym samym zaistniala w sprawie niniejszej negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 kpk
w postaci przedawnienia karalnoSci, co obligowalo Sad do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie w zakresie
czynu drugiego.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu oskarzonego Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 619
§ 1 kpk zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. J. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. kwote 1530
z} plus podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Sad
przyznal obroncy wynagrodzenie w wysoko$ci 150 % stawki minimalnej zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ...(Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) kierujgc sie stopniem zawiloéci sprawy i nakladem pracy obroncy, w szczegélno$ci biorac pod uwage iloéé
terminéw wyznaczonych w niniejszej sprawie, w tym termindw posiedzen.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



