Sygn. akt II Co 2779/22
(poprzedn. sygn. akt (...))

POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Blus
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 roku w Warszawie

sprawy na skutek skargi wierzyciela (...) z siedziba w W. na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Woli w Warszawie (...) w sprawie (...) w postaci pkt 2 postanowienia z dnia 21 lutego 2022 roku w
przedmiocie obcigzenia wierzyciela oplata stosunkowa w wysokoSci 1 149,50 zl na podstawie art. 30 ukk

w przedmiocie skargi wierzyciela na orzeczenie referendarza sagdowego wydane w dniu 25 kwietnia 2022 roku w
sprawie o sygn. akt (...)

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie Referendarza sagdowego z dnia 25 kwietnia 2022 roku, sygn. akt (...) w ten
sposob, ze uwzglednié¢ skarge na czynno$¢ komornika sadowego, zmieni¢ zaskarzone postanowienie Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie (...) z dn. 21 lutego 2022 r., w sprawie (...) i:

a. ustali¢ oplate egzekucyjna obcigzajaca wierzyciela w niniejszej sprawie na kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych),
na podstawie art. 29 ust. 4 u.k.k.;

b. w zakresie pkt. 2 postanowienia, w miejsce wskazanej tam kwoty 1 149,50 zl (jeden tysiac sto czterdzieSci dziewiec
zlotych i 50/100) wpisaé kwote 150 z} (sto piecdziesiat zlotych);

2. na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchyli¢ pkt. 4 postanowienia Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli w Warszawie (...) zdn. 21 lutego 2022 r., w sprawie (...), dotyczacy przyznania wierzycielowi kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, oraz wyeliminowa¢ z tresci pkt. 1 postanowienia sformulowanie: ,,ustalié¢
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 998,70 zt”;

3. nie obcigzaé Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie (...) kosztami
postepowania skargowego.

Zasadnicze motywy rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.) w zakresie pkt. 1 postanowienia
Uzasadnienie w zakresie pkt. 2

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie podlega dalszemu zaskarzeniu i nie wymaga przez to sporzadzenia
uzasadnienia (z wyjatkiem pkt. 2 postanowienia, ktory jako orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania, nie
objetych skargg na czynnosé¢é komornika sadowego, zostalo wydane po raz pierwszy i jest zaskarzalne). Ze wzgledu
jednak na tre$¢ rozstrzygniecia i przyjeta wykladnie przepisu, niezgodna z czeScig aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sad orzekajacy przedstawia ponizej zasadnicze motywy rozstrzygniecia.

Skarga wierzyciela na orzeczenie Referendarza sadowego okazala sie w czeséci uzasadniona, w zakresie w jakim
wierzyciela zarzucal dokonanie blednej wykladni art. 30 ustawy o kosztach komorniczych z dn. 28 lutego 2018 r. i



przyjecie, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do niezyjacego dtuznika wypelnia znamion oczywiScie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W zakresie oceny tej przestanki Sad Rejonowy nie podziela ocen i motywow decyzji wyrazonych przez Referendarza
sadowego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze $mieré dtuznika przed wszczeciem postepowania
sprawia, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko tej osobie jest niedopuszczalne, nie za$ niecelowe. Badanie
niedopuszczalno$ci postepowania wyprzedza za$ jego ocene pod katem celowoSci badz niecelowosci wszczecia — Sad
Rejonowy aprobuje tu uchwate SN z dn. 17 grudnia 2010 r., sygn. III CZP 93/10.

Niemniej jednak dostrzegajac zmiane stanu prawnego dokonang od czasu podjecia tej uchwaly i nowe orzeczenia Sadu
Najwyzszego w tej materii argumentacja przemawiajaca przeciwko stanowisku zajetemu przez organ egzekucyjny i
referendarza sagdowego wymaga rozwiniecia.

Przede wszystkim za$ nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
zgodnie z ktérym watpliwoSci prawne w tym wzgledzie zostaly rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dn.
27 stycznia 2022 r., III CZP 36/22. W uchwale tej SN przyjal, ze zlozenie wniosku egzekucyjnego po $mierci dtuznik
stanowi przypadek oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Jest bowiem dokladnie odwrotnie — uchwala ta przyczynila sie jedynie do pomnozenia watpliwosci, a to z tego wzgledu,
ze przed jej podjeciem dominujgcy nurt orzecznictwa sadéw powszechnych podgzal w kierunku wyznaczonym
uchwalg III CZP 93/10. Byly oczywiécie prezentowane stanowiska odmienne, uzasadnione naturalng wolnoécia
interpretacyjna i niezawistoScig sadow, a takze réznorodnoScig ocenianych przypadkéw, niemniej jednak istniejacy
trend byl wyrazny. W podobny sposob, od kilku juz lat, ksztaltowala sie do$¢ jednolita praktyka orzecznicza w
tutejszym Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie. Ksztaltujaca sie stabilno$¢ linii orzeczniczej byla
(jest) istotna wartoScia, ktorej nie zechcial wzia¢ pod uwage Sad Najwyzszy, orzekajac przy podjeciu uchwaly II1 CZP
36/22.

Ponadto, w ramach samego Sadu Najwyzszego, w chwili obecnej, daleko do jednolitoéci w tym wzgledzie, bowiem
niemal w tym samym czasie zostala podjeta uchwala w sprawie o sygn. III CZP 21/22, gdzie rozstrzygnieto, ze
artykul 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o0 kosztach komorniczych nie stanowi podstawy pobrania przez komornika
sadowego oplaty egzekucyjnej od wierzyciela w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
824 § 1 pkt 2 KPC ze wzgledu na zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego po
ogloszeniu upadlo$ci dtuznika.

Nie mozna nie dostrzega¢ fundamentalnej niezgodnos$ci pomiedzy tymi, zbieznymi w czasie, uchwalami Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie calkowicie sluszne sg uwagi skarzacego w uzasadnieniu skargi na orzeczenie
referendarza sadowego.

W przypadku zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji po ogloszeniu upadlosci dluznika problem prawny moéglby
wydawac¢ sie mniej skomplikowany, a to z tego wzgledu, ze przeciez informacja o ogloszeniu upadlo$ci byta dostepna
w oficjalnym publikatorze lub, jak to jest obecnie, w publicznie dostepnym rejestrze (Krajowy Rejestr Zadluzonych).
Mimo tego, SN uznal, ze wierzyciel skladajac wniosek po ogloszeniu upadtoséci dtuznika nie dopuszcza sie oczywiScie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Powyzsza okoliczno$¢ jest bardzo istotna na gruncie problemu, jaki zaistnial w niniejszej sprawie — w przypadku
bowiem S$mierci dluznika wierzyciel nie ma zadnego dostepu do publicznego rejestru, gdzie taki fakt moglby bez
wiekszych trudnoéci ustalic. W tym konteksScie wielokrotnie powtarzane zdanie z uzasadnienia projektu ustawy o
kosztach komorniczych, ze mianowicie wierzyciel posiada najpelniejsza wiedze o tym, czy zachodzi potrzeba wszczecia
postepowania egzekucyjnego, nalezy oceni¢ jako zupelnie oderwane od realidw faktycznych. We wspolczesnych
realiach masowego obrotu cywilnoprawnego, uwzgledniajac takze kontekst rozbudowanej ochrony prywatnosci, ta



wiedza wierzyciela, tak podkreslana przez ustawodawce, moze ograniczaé sie jedynie do podstawowych faktow, w tym
przede wszystkim do ustalenia, czy dtug zostal splacony, czy tez nie.

Aby uzyskaé jakiekolwiek informacje o osobie dluznika, wierzyciel moze jedynie skltada¢ pisemny wniosek do wlasciwej
jednostki w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych o udostepnienie danych dot. dtuznika. O ile wykazanie interesu
prawnego w takim wystapieniu nie powinno by¢ trudne, o tyle trzeba przeciez uwzgledni¢ fakt, ze taki wniosek
podlega oplacie, wymaga podejmowania dalszych czynnoSci przez wierzyciela (do ktérych nie zobowigzuje go zaden
przepis prawa, a jedynie zmusza go do tego okre§lona, kontrowersyjna, sagdowa wykladnia normy prawnej) i nade
wszystko — wymaga czasu do jego rozpoznania. O ile obecnie czas oczekiwania na udostepnienie tego rodzaju danych
przekracza jeden miesiac, o tyle wrazie upowszechnienia sie tej wykladni, urzedy zostang zalane wnioskami wierzycieli
o sprawdzenie danych dotyczacych wszystkich dluznikow. O powyzszych konsekwencjach i o tym, ze pozyskiwania
danych osobowych wierzyciela i ustalania jego zdolnoSci sadowej nie wymaga zaden przepis prawa nie mozna
zapominaé, mimo, ze nie wziat ich pod uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty III CZP 36/22.

Argumentacje powyzsza mozna uzupeli¢ o wskazanie, ze niecelowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego na
gruncie art. 30 u.k.k. ma mie¢ charakter oczywisty. OczywistoSci tej nie mozna utozsamiac¢ jedynie z kategoriami
obiektywnymi (ze dluznik nie zyje), lecz nalezy tu wzia¢ pod uwage takze kategorie podmiotowe, mianowicie to, czy
stan ten byt znany wierzycielowi (lub czy powinien by¢ znany). Utrwalone w jezyku prawnym rozumienie oczywistosci
wskazuje na to, ze pojecie to jest silnie nacechowane podmiotowo (subiektywnie), a nie tylko przedmiotowo

(obiektywnie).

Na gruncie niniejszej sprawy, analizujac pojecie celowosSci egzekucji, nie sposéb przy tym nie dostrzec razacej
niekonsekwencji organu egzekucyjnego, ktory w tresci zaskarzonego postanowienia jednocze$nie obciazyl wierzyciela
obowigzkiem uiszczenia oplaty z art. 30 u.k.k. za oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego, z
drugiej za$ strony w tym samym postanowienia ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji (w
pkt. 1 postanowienia), a ponadto przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, w pkt. 4
postanowienia, na podstawie art. 770 § 2 k.p.c. Hipoteza przepisu art. 770 k.p.c. obejmuje jedynie przypadku celowego
wszczecia i prowadzenia egzekucji. Nie powinno za$ budzié watpliwosci, ze ta sama egzekucja prowadzona przeciwko
zmartemu dluznikowi, nie moze by¢ jednocze$nie celowa i zarazem oczywiécie niecelowa.

Z powyzszego wzgledu nalezalo, dzialajac na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., usunaé dostrzezone uchybienie i usuna¢ z
treéci zaskarzonego postanowienia komornika sagdowego z dn. 21 lutego 2022 r. rozstrzygniecie o przyznaniu kosztéw
zastepstwa procesowego wierzycielowi w kwocie 900 zl. Koszty te mozna przyzna¢ wylacznie, gdy egzekucja miala
charakter celowy, jest za$ jasne, ze egzekucji, ktorej nie mozna bylo de iure w ogole wszczaé (doszlo jedynie do
wszczecia postepowania egzekucyjnego) nie mozna przypisac takiego charakteru (co przy tym wecale nie oznacza,
ze egzekucja badz postepowanie egzekucyjne mialy charakter oczywiScie niecelowy). Ponadto, przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego moze nastapi¢ jedynie od okreSlonego podmiotu, ktory staje sie jednocze$nie obcigzony
obowigzkiem ich zwrotu (zaplaty). Obowigzek ten musi mieé¢ okreslonego adresata, ktoéry w sentencji postanowienia
nie zostal i nie mogt zostaé okreSlony. Jest tez zupelnie jasne, ze kosztéw tych nie mozna przyznaé¢ od zmartego
dluznika.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 postanowienia. Konsekwencjg uchylenia pkt. 2 postanowienia musiala by¢
takze odpowiednia zmiana pkt. 1 postanowienia.

Ponadto przepis art. 30 u.k.k. ma charakter wyraznie sankcyjny, zmierzajacy do obcigzenia wierzyciela negatywnymi
konsekwencjami wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktére ma charakter oczywiscie niecelowy (na co wskazuje
jednoznacznie wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej podlegajacej w takiej sytuacji pobraniu, o stawce procentowej
dwukrotnie przewyzszajacej stawke oplaty sadowej za wszczecie sadowego postepowania rozpoznawczego).
Wykladnia przepisu sankcyjnego nie powinna ignorowac kategorii subiektywnych, bowiem odpowiedzialnoéc
majatkowa nie powinna mieé¢ charakteru obiektywnego (tj. odpowiedzialnoéci wylacznie za rezultat). W tym



kontekscie niezrozumiale jest dla sadu orzekajacego calkowite zobiektywizowanie tej kategorii — tj. oczywiscie
niecelowego wszczecia egzekucji, jakie zostalo dokonane przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 36/22.

W konsekwencji stanowisko wyrazone przez organ egzekucyjny w tresci zaskarzonego postanowienia byloby moze
do zaakceptowania, gdyby ustalone zostalo, ze wierzyciel wiedzial o tym, ze dluznik nie zyje, lub, ze powinien
byl o tym wiedzie¢ (abstrahujac od kwestii oceny dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w takiej sytuacji)..
Nie ma jednakze przepisu prawa w oparciu o ktéry mozna postawi¢ dluznikowi takie wymagania. Przeciwnie
badanie zdolnosSci sagdowej osoby fizycznej jest zawsze obowigzkiem organu procesowego, tj. sadu, referendarza
sadowego, komornika, nigdy za$ strony postepowania, a juz zwlaszcza podmiotu prywatnego, ktéry nie posiada
ustawg przyznanych kompetencji do badania tej okoliczno$ci. Komornik sadowy jest za$ organem procesowym i
funkcjonariuszem publicznym, ktéry w ramach przyznanych mu kompetencji wykonuje zadania z zakresu wtadztwa

publicznego. Komornik moze zapewni¢ sobie dostep do odpowiedniego rejestru, w ramach ktérego sprawdzenie
zdolnoéci sadowej osoby fizycznej jest stosunkowo prosta czynno$cia — funkcjonalnosci takiej w zaden sposéb,
legalnymi metodami, nie jest sobie w stanie pozyskaé¢ wierzyciel. Trafnie w uzasadnieniu skargi na orzeczenie
referendarza sadowego wierzyciel zauwazyl, ze utrwalenie wykladni przepisu art. 30 u.k.k. przyjetej przez organ
egzekucyjny moze nie$¢ ze soba negatywne praktyczne konsekwencje, w postaci podejmowania dzialania i dazenia do
pozyskiwania informacji o dtuznikach w sposéb prawnie watpliwy lub wrecz sprzeczny z prawem.

Whbrew niekiedy zglaszanym pogladom obowigzek taki — w stosunku do 0séb fizycznych — nie moze zosta¢ nalozony na
wierzyciela w oparciu o przepis art. 797 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 pkt. 1 k.p.c. w zw z. art. 13 § 2 k.p.c., gdyz powinno$é
wskazania aktualnego adresu zamieszkania oraz numeru PESEL jest czym innym niz ewentualny obowigzek ustalania,
czy dluznik zyje. Fakt, ze wierzyciel ma taka mozliwoé¢ — jedynie posérednia, bo Rejestr PESEL prowadzony przez
gminy nie jest w gruncie rzeczy rejestrem dokumentujacym stwierdzenie zgonu — nie oznacza jeszcze, Ze przepisy
prawa nakladaja na niego taki obowigzek.

W konsekwencji zachodzily podstawy do uwzglednienia skargi w zakresie zarzutu wykladni art. 30 u.k.k., bowiem w
ocenie Sadu Rejonowego wykladnia jakiej dokonal Referendarz sadowy nie jest prawidtowa.

Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o stwierdzenie braku
zdolnosci sadowej nie ma podstaw do obciazenia wierzyciela zadna oplata. Zachodzila bowiem podstawa do zmiany
zaskarzonego postanowienia i w konsekwencji zmiany postanowienia Komornika sgdowego w ten sposdb, zeby ustalié
oplate egzekucyjna obcigzajaca wierzyciela w wysoko$ci 150 zl, w oparciu o przepis art. 29 ust. 4 u.k.k., w miejsce
oplaty jaka wierzyciel zostal obciazony (1 149,50 z})

Zwazywszy, ze przepis ten postuguje sie szeroka kategoria ,,umorzenia postepowania z innych przyczyn” (innych niz
wniosek wierzyciela badz jego bezczynno$é — art. 29 ust. 1i 3 u.k.k.), nalezalo stwierdzié, ze umorzenie postepowania
ze wzgledu na brak zdolno$ci sagdowej miesci sie w jego hipotezie. W konsekwencji w sytuacji umorzenia postepowania
ze wzgledu na brak zdolno$ci sadowej dtuznika wierzyciela powinna obcigzaé oplata w kwocie 150 zl, ktdrej to — w tym
wypadku — nie bedzie mozna rozliczy¢ i obcigzy¢ nig dluznika w oparciu o treé¢ art. 770 k.p.c. Ostatecznie zatem oplata
ta obciazy rowniez wierzyciela. Biorgc pod uwage jej wysoko$¢ stanowi to zarazem o umiarkowanym wymiarze sankcji
finansowej za wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko osobie niezyjacej (przy przyjeciu zapatrywania,
ze zachowanie takie powinno by¢ sankcjonowane) badz tez — przy innym zapatrywaniu — stanowi o wywazeniu
ryzyka finansowego pomiedzy wierzycielem i komornikiem co do ponoszenia kosztéw wszczecia niedopuszczalnego
postepowania egzekucyjnego.

O kosztach postepowania skargowego Sad Rejonowy nie orzekal, stwierdzajac, ze nie ma podstaw do obciazenia
organu egzekucyjnego kosztami postepowania skargowego, gdyz przepis art. 767 § 6 k.p.c., nie daje podstaw do
obcigzenia organu egzekucyjnego kosztami postepowania, bowiem naruszenie przepisu art. 30 u.k.k. w zadnym razie
nie moglo mie¢ w tym wypadku charakteru oczywistego (skoro istniejace rozbieznoéci znalazly tak istotny wyraz w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego).
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