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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 maja 2015r.

Sad Rejonowy dla Warszawy- Woli w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Swiderski

Protokolant Piotr Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2015r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.

o ustalenie

I. Oddala powd6dztwo w calosci

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego

Sygn.akt II C 2753/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 wrze$nia 2014 r. A. M. wystapila przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z
siedziba w W. z zgdaniem ustalenia nieistnienia po stronie powodki obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC
dla pojazdu marki A. (...) numer nadwozia (...) w okresie od dnia 5 marca 2012 r. do dnia 1 lipca 2012 .

W uzasadnieniu podniosla, iz w 2011r. zostal przywieziony z USA samoch6d powodki marki A., ktérego przez wiele
miesiecy nie mogla zarejestrowac. Wykupila tzw. ubezpieczenie graniczne, a nastepnie po sprowadzeniu z USA
oryginalnego dowodu rejestracyjnego pojazdu wydano powodce tymczasowy dowod rejestracyjny pojazdu. Jednak
ani w decyzji o czasowej rejestracji pojazdu z dnia 5 marca 2012 r. wydanej przez Prezydenta Miasta S. ani w formie
ustnej od pracownikéw Urzedu Miasta S. nie uzyskala informacji o obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC
od dnia czasowej rejestracji pojazdu, tj. od dnia 5 marca 2012r. Stad tez powddka nie miala wiedzy, iz w Polsce-
odmiennie niz w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej- nawet nieuzywany pojazd powinien by¢ ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. Powyzsza informacje uzyskala w Urzedzie Miasta
S. dopiero w dniu rejestracji stalej pojazdu w dniu 2 lipca 2012 r. i dopiero w tym dniu zawarta stosowna umowe
(pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 29 wrzeénia 2014r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, iz juz od dnia rejestracji czasowej pojazdu marki A. (...) nrrej. (...), tj. od dnia 5 marca
2012 r., na powbdce spoczywal obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza wskazanego pojazdu
(odpowiedZ na pozew k. 18-19v.).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sierpniu 2011 r. powodka A. M. po wieloletnim pobycie w Stanach Zjednoczonych powrécila do Polski przewozac
ze soba jako mienie przesiedlencze pojazd marki A. (...) numer nadwozia (...) nr rej. (...), pierwszy raz zarejestrowany
w dniu 1 stycznia 2008 r. (zeznania powddki A. M., k. 50- 51; wydruk z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow
z dnia 3 lipca 2013 r., k. 26).

W zwigzku z brakiem oryginalu dowodu rejestracyjnego pojazdu, pojazd od jesieni 2011r. stal nieuzytkowany na
parkingu strzezonym do dnia 2 lipca 2011 r. Kilka miesiecy zajelo powddce otrzymanie oryginalu tego dokumentu.
Powddka zawarla ubezpieczenie OC graniczne samochodu na okres 30 dni (od 10 listopada 2011 r. do 9 grudnia 2011
r.) po uplywie waznosci ktorego zawarla kolejne ubezpieczenie réwniez na 30 dni (zeznania powodki A. M., k. 50- 51;
zeznania $wiadka W. M., k 61-61v., umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych,
k. 8).

W dniu 5 marca 2012 r. powddka A. M. zarejestrowala czasowo pojazd marki A. (...) numer nadwozia (...) nr rej. (...)
(decyzja o rejestracji czasowej, k. 9; zeznania powo6dki A. M., k. 50- 51; zeznania $§wiadka W. M., k 61-61v.; wydruk z
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow z dnia 3 lipca 2013 r., k. 26).

W dniu 2 lipca 2012 r. zarejestrowala tenze pojazd na stale. Samochdd od II polowy 2011r. do dnia 02 lipca 2012r.
stal na parkingu strzezonym (decyzja o rejestracji stalej, k. 10; polisa potwierdzajaca zawarcie ubezpieczenia OC, k.
11; zeznania powodki A. M., k. 50- 51; zeznania §wiadka W. M., k 61-61v.).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w zwigzku z otrzymanym
zawiadomieniem o przeprowadzeniu w dniu 2 lipca 2012 r. czynnoéci kontrolnych dotyczacych spelnienia obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez posiadacza
pojazdu marki A. nr rej. (...) za 204 rok, wezwal powodke do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zawarcie
w roku kontroli umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych lub potwierdzajacych
brak obowigzku zawarcia umowy takiego ubezpieczenia albo do uiszczenia oplaty za niespelnienie powyzszego
obowigzku w kwocie 3.000 zt (wezwanie, k. 12, zawiadomienie k 24-25).

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 r. powddka przestala do pozwanego dokument zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w dniu 2 lipca 2012 r. oraz decyzje o rejestracji w tym dniu pojazdu marki A. nr rej. (...)
(pismo, k. 13)

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. pozwany przeprowadziwszy analize przestanych przez powodke dokumentow
stwierdzil, iz pojazd marki A. nr rej. (...) zostal zarejestrowany w dniu 5 marca 2012 r., natomiast umowe
ubezpieczenia, wbrew obowigzkowi, zawarto dopiero w dniu 2 lipca 2012 r. (pismo, k. 14).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wyzej wymienionych dowodach, w tym dowodach z dokumentéw, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci /Komentarz do art.189 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1./.



W zwigzku z nalozeniem na powddke przez pozwanego oplaty za brak ubezpieczenia OC pojazdu i wzywania do
jej uiszczenia powodka w niniejszej sprawie ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia wobec niej obowigzku
ubezpieczenia OC pojazdu.

Stosownie do tresci art. 23 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2013.392.t.) posiadacz
pojazdu mechanicznego obowigzany jest zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu. Stosownie do
ust. 2 w/w art. przepisy dotyczace obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje
sie takze do posiadacza lub kierujacego pojazdem przed jego rejestracja, jak rowniez do posiadacza lub kierujacego
pojazdem zarejestrowanym za granica, niedopuszczonym do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do
posiadacza lub kierujacego pojazdem historycznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu

Dla okre$lenia pojecia posiadacza pojazdu trzeba sie positkowac trescia stosownych przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych posiadania (art. 336 k.c. i n.). Chodzi tu zatem o osobe, ktora faktycznie wlada pojazdem mechanicznym.
Bez znaczenia jest, czy wlada w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnosci jako posiadacz samoistny czy tez innemu
prawu: ograniczonemu prawu rzeczowemu (uzytkowania, zastawu) lub obligacyjnemu (najmu, dzierzawy, leasingu)
- jako posiadacz zalezny.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowanym byt fakt nie zawierania przez powodke umowy ubezpieczenia OC
przedmiotowego pojazdu w okresie od dnia 05 marca 2012r. do dnia 01 lipca 2012r.

Jedna z cech wlasnoSci jest posiadanie przedmiotu tegoz prawa, za$ zgodnie przytoczonym uprzednio art. 23
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)., to na posiadaczu pojazdu spoczywa obowiazek jego ubezpieczenia.
Z przedmiotowego przepisu wynika, iz to sam fakt posiadania, a nie eksploatacja pojazdu, warunkuje powstanie
obowigzku ubezpieczenia. Stan techniczny pojazdu uniemozliwiajacy jego poruszanie sie nie wyklucza powstania
szkod zwiazanych wysiadaniem, wsiadaniem do niego, czy tez garazowaniem, o czym $wiadczy tresé art. 34 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie ze wskazanym artykulem z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Punkt 2
tegoz artykulu stanowi, iz za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez
szkode powstala podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego,
bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego, zatrzymaniem lub postojem pojazdu
mechanicznego. Zatem dla obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC pojazdu nie ma wplywu czy pojazd jest
uzywany, czy tez brak korzystania z pojazdu i jego postoj na parkingu.

Odno$nie chwili powstania obowiazku ubezpieczenia pojazdu wskaza¢ nalezy na tre§¢ art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)., wedle ktérego posiadacz pojazdu jest obowiazany zawrze¢ umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych najp6zniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z
wyjatkiem pojazdow historycznych, ale nie p6Zniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu. Jednocze$nie zgodnie
z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137), czasowej rejestracji
dokonuje sie z urzedu - po zlozeniu wniosku o rejestracje pojazdu. Czasowa rejestracja pojazdu z urzedu nastepuje w
wypadkach, gdy zachodzi potrzeba sprawdzenia lub uzupelienia dokumentow; jest ona mozliwa po zlozeniu wniosku
o rejestracje pojazdu.

Ustawa nie roznicuje rodzaju rejestracji pojazdu, a majac na wzgledzie art. 71 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego jest dowod rejestracyjny
albo pozwolenie czasowe. Dowdd rejestracyjny wydawany jest w przypadku rejestracji stalej, za§ pozwolenie czasowe
jest wydawane w przypadku czasowej rejestracji pojazdu. Ta ostatnia okoliczno$¢ miala miejsce w niniejszej sprawie.
Fakt zarejestrowania samochodu czasowo stwierdza dopuszczenie pojazdu do ruchu tak jak zarejestrowanie (stale).



Zatem na powddce ciazyl obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu OC juz od dnia 05 marca 2012r. tj.
tymczasowej rejestracji pojazdu. Fakt braku wiedzy powddki o powyzszym obowigzku nie zwalnial z obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC dla jej pojazdu marki A. nr rej. (...) w okresie rejestracji czasowej, tj. w okresie od
5marca 2012 r. do 1 lipca 2012 .

Majac powyzsze na wzgledzie powodztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono jak w pkt I. orzeczenia.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, majac na wzgledzie wieloletni pobyt powddki za granicg i
sprowadzenie zza granicy pojazdu, podjecie przez powddke szeregu czynno$ci zwiazanych z uregulowaniem sytuacji
pojazdu, Sad na podstawie art. 102 kpc odstgpil od obcigzania powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz strony pozwanej.



