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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego A. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 10 stycznia 2019 roku, 24 stycznia 2019 roku, 28 lutego 2019 roku w W.
sprawy R. P.

syna A.iC. zdomu B.

urodzonego (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15.10.2017 1. ok. godz. 14:10 w W. w sklepie przy ul. (...), wbrew obowigzkowi nie okazal legitymujacym go
funkcjonariuszom Policji dokumentu tozsamo$ci pomimo, ze posiadal go przy sobie,

tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 kw,
orzeka

I. obwinionego R. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2
kw i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 17 § 2 kw odstepuje od wymierzenia obwinionemu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych
i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2017 roku w W. R. P., przebywal w sklepie (...) przy ul. (...) w W.. Po dokonaniu zakupow
we wskazanym miejscu R. P. dostrzegl, iz brakuje mu kwoty 200 zlotych. Mezczyzna nie byl przy tym pewien, co
sie z tymi pieniedzmi stalo. Przypuszczal, ze zostal okradziony albo zgubil banknot przy kasie sklepu. Wobec tego
wrocil do sklepu, w jakim wczeéniej dokonywal zakup6w, celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Na prosbe R. P.
ochrona sklepu wezwala Policje. Funkcjonariusze w skladzie (...) oraz S. G., ktorzy przybyli na miejsce, zajeli sie
ustaleniami okolicznoS$ci sprawy. Policjanci przeprowadzili w tym celu rozmowy z pracownikiem ochrony sklepu,
kierownikiem sklepu oraz kasjerka, u ktorej zakupéw w dniu 15 pazdziernika 2017 roku dokonywatl R. P.. W wyniku
tych czynno$ci przejrzano réwniez zapis monitoringu z jakiego wynika, ze obwiniony stal przy kasie okolo godz.
12:30. Po dokonaniu zakupéw kasjerka wydala mu reszte. Nastepnie mezczyzna wychodzac ze sklepu schowal co$
do kieszeni. Policjanci poprosili takze kierownika sklepu aby przeliczy} pieniadze w kasie. Okazalo sie, ze rachunek



sie zgadza. W zwiazku z prowadzong przez funkcjonariuszy interwencja, podjeli oni takze czynno$c¢ legitymowania
R. P. jako $wiadka, ktory to odméwil przekazania policjantom danych dotyczacych swojej tozsamoSci, twierdzac, ze
nie ma on obowigzku udzielania tego typu informacji. Obwiniony nie domagal sie wskazania przez funkcjonariuszy
Policji podstawy zadania takich danych. Kwestionowal on wykonane czynno$ci, nie formutujac wobec funkcjonariuszy
pytan o podstawy wykonywanych czynnosSci. Na miejsce celem asekuracji wezwano zaloge w skladzie: J. P. i M. P.,
ktbéra réwniez poprosila obwinionego o podanie swoich danych. Mezczyzna w dalszym ciagu nie udzielal zadanych
informacji. Po wielokrotnych nieudanych probach uzyskania danych tozsamosci od R. P. funkcjonariusze pouczyli
go, ze w razie nie wykonania poleceni zostanie wobec niego uzyty Srodek przymusu bezpos$redniego w postaci sily
fizycznej. Obwinionego wyprowadzono przed sklep, gdzie stawial bierny i czynny op6r. Wobec takiego zachowania
R. P., policjanci uzyli sily fizycznej w postaci chwytdéw obezwladniajacych i zalozyli mu kajdanki. Nastepnie R. P.
doprowadzony zostal na (...) przy ul. (...) w W., gdzie dokonana zostala kontrola osobista, podczas ktorej znaleziony
zostat u R. P. dowdd osobisty. Na R. P. nalozony zostal mandat karny w wysoko$ci 500 zlotych. Mezczyzne pouczono
takze o prawie do odmowy jego przyjecia, z ktorego to skorzystal. R. P. otrzymal réwniez informacje o obowiazku
sporzadzenia w takim przypadku wniosku do sadu o ukaranie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 17-18, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 24 stycznia 2019 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 103), zeznan $§wiadka S. S. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 28 lutego 2019 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 107), notatki urzedowej (k.1-1v).

Obwiniony w trakcie postepowania sadowego wyjasnil, ze faktem jest, iz odmoéwil okazania dokumentu tozsamosci
ale w jego ocenie nie zachodzily okoliczno$ci aby musial sie taki dokument przedstawia¢. Z jego relacji wynika, ze
przedmiotowego dnia robil zakupy w sklepie (...), gdzie placil gotowka. Nastepnie kiedy wrocit do domu zauwazyl,
ze brakuje mu 200 zl. Wtedy wrocil do sklepu, podszed}! do kasjerki méwigce jej, ze wypadlo mu 200 zl. Kobieta
twierdzila, ze nie ma tej kwoty i nie wie o co chodzi. Obwiniony nie wykluczal tez, iz mog} te pienigdze zgubic¢ po drodze.
Majac na uwadze, ze w sklepie nad kasami sa kamery chcial zweryfikowaé to zdarzenie i zobaczy¢ czy pieniadze te
nie lezaly jednak gdzie$ w sklepie. Podszed! wtedy do ochroniarza, proszac o odtworzenie nagran ale on nie bardzo
chciat to zrobi¢. Obwiniony o pomoc poprosit réwniez kierownika sklepu ale ten takze odmoéwil przejrzenia zapisu
z kamer. Obwiniony bardzo Zle sie czul, byt po zmianie lekdw. Uznal, Zze nie ma sily na dalsze ustalenia. Dlatego
poprosil pracownikéw sklepu jedynie o sporzadzenie notatki, ze zglaszal takie zdarzenie. Chcial wrdcié za kilka dni aby
to wyjasnié. Pracownicy jednak odmowili. Wtedy obwiniony poprosil o wezwanie na miejsce Policje. Po przyjezdzie
funkcjonariusze zaczeli traktowaé obwinionego jak przestepce. Zostal przez nich poproszony o wylegitymowanie ale
odmowil, moéwiac, ze nie ma on takiego obowiazku. Potem przyjechali jeszcze inni policjanci, ktérzy naciskali go aby
podal swoje dane. Obwiniony powiedzial, ze tego nie zrobi bo nie ma ku temu przeslanek, twierdzac, ze nie popeknit
on zadnego przestepstwa. To on ich wezwal i mozliwe, Ze to on jest pokrzywdzonym. W konsekwencji policjanci
wyprowadzili go ze sklepu, zatozyli kajdanki i zawiezli na K., gdzie okazal dowod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage tre$¢ wyjasnien obwinionego, oraz caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania
dowodowego - sprawstwo obwinionego R. P. w zakresie zarzucanemu mu czynu nie budzg watpliwo$ci. Obwiniony
nie kwestionowal tego, ze w miejscu i czasie objetym zarzutem wniosku o ukaranie odmoéwit funkcjonariuszom
Policji okazania dokumentu tozsamoéci. Powolywane okolicznosci sa bezsporne i znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka S. S. oraz notatce urzedowe;j.

Zasadnicze znaczenie miala natomiast ocena zachowania obwinionego przez pryzmat znamion zarzucanego mu
wykroczenia, ktore w jego ocenie nie zostalo popelnione. Obwiniony twierdzit bowiem, ze nie zachodzily przestanki i
brak bylo podstaw do tego aby taki dokument musiatl przedstawia¢, co ttumaczyt tym, ze nie zachodzilo podejrzenie
popeknienia przez niego przestepstwa i to on byl pokrzywdzonym w sprawie. Chcial jedynie wyjasnil co sie stalo z jego
pieniedzmi.



W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego w powyzszym zakresie, w jakim twierdzil, Zze w zaistnialej sytuacji
nie spoczywal na nim obowiazek wylegitymowania sie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie znajduja
potwierdzenia w obowigzujacym stanie prawnym i sa jedynie subiektywna, nieprawidlowa analizg jego przepisow.

Sad dopuscil w sprawie dowdd z zeznan Swiadka S. S., funkcjonariusza Policji przeprowadzajacego interwencje i
przestuchal go na okolicznoé¢ niniejszego zdarzenia, jak i okolicznoéci wskazanych przez obwinionego. Swiadek w
sposob spdjny i logiczny przedstawil podejmowane wobec obwinionego czynnosci, opisujac rzeczowo zastane na
miejscu zdarzenia okoliczno$ci, wyjasnit jaki byl cel interwencji dnia 15 pazdziernika 2017 roku, jakie czynnosci
zostaly dokonane w celu wyja$nienia okolicznoéci zaistnialej sytuacji. Swiadek precyzyjnie okreélil réwniez moment
w jakim staral sie pozyskaé¢ dane osobowo poznawcze od obwinionego. W ocenie sadu $wiadek jest osobg calkowicie
bezstronng, wykonywal obowiazki stuzbowe zgodnie z najlepsza wiedza i obowiazujacymi przepisami i sad nie znalazt
zadnych powodoéw, aby odmoéwié wiarygodnosci jego zeznan. Relacja $wiadka znajduje pelne odzwierciedlenie w
notatce urzedowej sporzadzonej z przeprowadzonej interwencji (k. 1).

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym bez odczytywania na rozprawie w postaci: notatki urzedowej
(k. 1), pisma obwinionego z zalacznikami (k. 17-22), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 32-36), opinii sagdowo
— psychiatrycznej uzupeliajacej (k. 75-79), informacji z K. (k. 87). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodow,
dla ktorych nalezaloby odmoéwi¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Z uwagi na uzasadniong watpliwo$¢ co do poczytalnoSci obwinionego - wobec informacji o tym, ze leczy sie on
psychiatrycznie na depresje Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$é, czy
czyn obwinionego zostal popelniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania jego
znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem i czy stan psychiczny obwinionego pozwala na udzial w postepowaniu
i prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Biegla psychiatra po przeprowadzeniu badania obwinionego w sporzadzonej przez siebie opinii nie stwierdzila u
obwinionego objawéw uposledzenia umystowego. Rozpoznala u niego chorobe psychiczna pod postacia zaburzen
afektywnych dwubiegunowych. Biegla oceniajac stan psychiczny R. P. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
uznala, iz nie znosil on calkowicie, ale ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Z opinii bieglej wynika zatem, iz poczytalno$¢ obwinionego w czasie czynu byla
ograniczona w stopniu znacznym w rozumieniu art. 17 § 2 kw. Zdaniem bieglej R. P. mogl bra¢ udziat w czynnos$ciach
procesowych z pomoca prawng obroncy (opinia sadowo-psychiatryczna k. 75 -79).

Sad ocenil sporzadzona przez biegla opinia jako rzetelna, jasng i pelng. Zdaniem Sadu zachowuje ona walor
przydatnosci dla niniejszego postepowaniu. Nie zawiera ona wewnetrznych sprzeczno$ci. Biegla postugiwala sie w
niej logicznymi argumentami. Opinia sporzadzona zostala przez biegla z wieloletnim stazem, z tytulem naukowym
doktora i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Czyn z art. 65 § 2 kw popelnia ten, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlaéciwemu organowi panstwowemu lub
instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomoéci lub dokumentéw, co do tozsamosci wlasnej
lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz dnia 15 pazdziernika
2017 roku interwencja Policji w sklepie przy ul. (...) w W. zainicjowana zostala w zwigzku z podejrzeniem przez
obwinionego zagubienia nalezacych do niego pieniedzy, ktéry chcial wyjasnié zaistniala sytuacje. Przybyli na
miejsce funkcjonariusze po dokonaniu szeregu czynnoSci ustalajacych okoliczno$ci zdarzenia, podjeli takze czynno$ci
legitymowani wobec obwinionego. Ten jednak odmoéwil przekazania danych dotyczacych swojej tozsamos$ci. Nie
domagal sie jednak wskazania przez policjantéw podstawy, na jakiej dane te sa zadane. Kwestionowal za§ samo
zadanie podania takich informacji, nie thumaczac przy tym, swojej postawy i nie wyja$niajac czemu takich danych
nie chce poda¢. Stan faktyczny zatem, dotyczacy odmowy legitymowania przez obwinionego, pozostaje bezsporny.



Natomiast kwestia sporna byl stan prawny, a mianowicie dokonana przez obwinionego ocena i analiza przepisow
prawnych w kontekScie stawianego mu zarzutu i jego twierdzenia odno$nie mozliwosci odmowy nie okazania
dokumentu tozsamosci.

W ocenie Sadu odmowa ze strony obwinionego nie byla uzasadniona. Obwiniony byl legitymowany przez
funkcjonariuszy Policji jako Swiadek. Celem za$ dzialania policjantéw bylo ustalenie danych obwinionego i
przestuchanie go na okoliczno$é opisywanego przez niego zdarzenia. Tym samym zgodnie z art. 191 § kpk winien
byl on przekaza¢ dane, co do tozsamos$ci swojej osoby. Obwiniony nie wypehlil cigzacego na nim obowiagzku,
odmawiajac podania danych. Przedmiotem ochrony art. 65 § 2 kw jest autorytet i sprawne dzialanie organéw
panstwowych, w tym Policji. Organy panstwowe i instytucje upowaznione z mocy ustawy do legitymowania oséb
maja prawo, a przy wykonywaniu okreslonych czynnoéci stuzbowych - wprost obowigzek opierania sie na danych
i dokumentach, ktore sa w zwigzku z okre$lona czynnoscia potrzebne. Odmowa udzielenia wiadomosci o danych
osobowych utrudnia lub uniemozliwia prace wlasciwym organom (instytucjom), uniemozliwia wykonanie czynnosci
shuzbowej lub kontrolnej i w zwiazku z tym nie moze byé¢ tolerowana. Zachowanie polegajace na nieudzieleniu
informacji o ktérych mowa w art. 65 § 2 kw realizuje znamiona tego wykroczenia zawsze gdy istnieje — w konkretnych
okoliczno$ciach — podstawa faktyczna do ich zadania. W tym obejmuje sytuacje, w trakcie ktorej Policja — jako
uprawniona instytucja zada wskazania takich informacji o jakich mowa w komentowanym przepisie. Obwiniony
byl przestuchiwany w okre$lonym charakterze ($wiadka) i w zwiazku z tym funkcjonariusz Policji mial podstawy
faktyczne jak i prawne do uzyskania informacji w zakresie jego danych personalnych. Jezeli obwiniony rzeczywiscie
nie bylby $§wiadomy podstawy domagania sie przez funkcjonariuszy Policji dokumentu tozsamo$ci i zadal by
przedstawienia mu takich informacji, po stronie uprawnionych funkcjonariuszy zaktualizowatl by sie obowiazek
poinformowania obwinionego, skad obowigzek przekazania danych wynika. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz
obwiniony nie zachowywal sie w czasie czynnoSci racjonalnie, nie formutujgc dostatecznie jasno zadan i oczekiwan
wobec dzialan podejmowanych przez legitymowanych go funkcjonariuszy (co wynikalo z ograniczen zwiazanych z
jego stanem zdrowia, opisanych w opinii bieglego psychiatry). W takiej sytuacji trudno bylo oczekiwa¢ aby pomiedzy
legitymowanym obwinionym a funkcjonariuszami Policji zaistnial konstruktywny dialog, bowiem obwiniony nie
podawal sie czynnoSci legitymowania, kwestionujac ja co do zasady, jednak bez formulowania konkretnych wobec
niej zastrzezen.

Uznajac wine obwinionego, Sad odstapil od wymierzenia R. P. kary. Zgodnie z art. 17 § 2 kw jezeli w czasie
popehienia wykroczenia zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub $§rodka karnego. W niniejszej sprawie biegla psychiatra
stwierdzila, ze stan psychiczny obwinionego ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Cho¢ stan taki nie wylacza odpowiedzialnoéci R. P. to zauwazy¢ nalezy,
iz znaleZ¢ musi swoje odzwierciedlenie przy ustaleniu stopnia winy obwinionego, ktéry nie w pelni zdawal sobie
sprawe ze znaczenia swojego zachowania. W ocenie Sadu opisane przesltanki stanowily podstawe od odstgpienia od
wymierzenia obwinionemu kary.

Majac na uwadze zasady sthusznoéci, Sad, stosownie do przepisow art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw zwolnil
obwinionego od oplaty oraz kosztéw sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa. Sad przy podejmowaniu tego
rozstrzygniecia kierowal sie sytuacja osobista i materialng obwinionego, ktory jest bezrobotny, korzysta z pomocy
spolecznej i pomocy rodziny.



