Sygn. akt XI W 5776/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 sierpnia 2018 roku, 27 wrze$nia 2018 roku, 30 pazdziernika 2018 roku w W.
sprawy B. S.

syna A.iE. zdomu S.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 13 listopada 2017 r. ok. godz. 15:30 w W. na Al. (...) (...) W., biorac udzial w zgromadzeniu publicznym,
wbrew zakazowi posiadal przy sobie wyroby pirotechniczne,

tj. za wykroczenie z art. 52 § 1 kw;

2. w tym samym miejscu i czasie wbrew obowiazkowi odmoéwil okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamo$cé
organowi panstwowemu upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania tj. umundurowanym funkcjonariuszom
Policji pomimo, ze posiadal go przy sobie oraz nie udzielil informacji co do tozsamo$ci wlasnej,

tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 kw w zw. z art. 65 § 1 pkt 1 kw;
orzeka
I. obwinionego B. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okreéla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
XIW 5776/17

UZASADNIENIE

B. S. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 13 listopada 2017 r. ok. godz. 15:30 w W. na Al. (...) (...) W., biorac udzial w zgromadzeniu publicznym,
wbrew zakazowi posiadal przy sobie wyroby pirotechniczne, tj. o wykroczenie z art. 52 § 1 kw;

2. w tym samym miejscu i czasie wbrew obowiazkowi odmoéwil okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamo$cé
organowi panstwowemu uprawnionemu do legitymowania tj. umundurowanym funkcjonariuszom Policji pomimo,
ze posiadal go przy sobie oraz nie udzielil informacji co do tozsamo$ci wlasnej, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw w
zw. z art. 65 § 1 pkt 1 kw.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2017 roku okoto godz. 15.00 przed Urzedem (...) W. na Placu (...) w W. zebrala sie grupa
ok. 60 0so6b, aby zaprotestowac przeciwko temu, w jaki sposob Policja ocenila wydarzenia z dnia 11 listopada 2017
roku, w szczeg6lnoSci w zakresie czynow polegajacych na odpalaniu wyrobéw pirotechnicznych w trakcie Marszu
Niepodlegtosci. Okolo godz. 15.20 kilku protestujacych, w tym W. K., T. J., R. S., M. P. i B. S. odpalili przyniesione
race, czym chcieli zademonstrowaé brak zgody dla biernosSci Policji wobec tego rodzaju czyndéw. Nastepnie grupa
protestujacych przemiescila sie spod Urzedu Miasta na Al (...) (...) W..

Obecni na miejscu zdarzenia policjanci odstapili od legitymowania osob, ktore znane byly im z widzenia, tj. W. K., T. J.,
M. P.iR. S.. W stosunku do B. S. podjeto czynno$¢ legitymowania w trakcie rozchodzenia sie grupy oso6b na Placu (...).

Legitymujacy funkcjonariusz Policji P. L. po przedstawieniu sie ze stopnia, imienia i nazwiska, poprosil o
okazanie dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé. Legitymowany odméwil podania swoich danych, domagajac sie
podania podstawy prawnej i faktycznej czynnos$ci legitymowania. Wtedy funkcjonariusz pouczyl legitymowanego
0 ,zachowaniu zgodnym z prawem”, poinformowal o mozliwosci uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego w
przypadku dalszego niestosowania sie do polecen oraz o treéci art. 65 kw i art. 15 ustawy o Policji. Legitymowany w
dalszym ciaggu odmawial podania swoich danych. Policjanci za pomoca §rodkdéw przymusu bezposéredniego w postaci
sily fizycznej przetransportowali B. S. do komendy Policji przy ul. (...). Na miejscu B. S. okazal dowdd osobisty i podat
zadane informacje dotyczace swojej tozsamosci.

B. S. ma 35 lat. Jest zonaty i nie posiada oséb na utrzymaniu. Z zawodu jest architektem, pracuje jako reporter
freelancer. Nie by} dotychczas karany sagdownie. Nie leczyt sie odwykowo lub w poradni zdrowia psychicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego B. S. — k. 17, 72v., zeznan
$wiadkow: P. L. — k. 8-9, 43, J. S. — k. 10, 43, W. K. — k. 87, C. K. — k. 87v. i T. J. — k. 87v., ogledzin plyty DVD (plyta
- k. 82) — k. 87v., notatek urzedowych — k. 1-1v., 5-6, protokotu ogledzin — k. 11-12, wydrukow fotografii — k. 13-14,
danych z KRK - k. 27, pisma (...) W. — k. 651 pisma (...) k. 83.

Obwiniony B. S. zar6wno w toku czynno$ci wyja$niajacych, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw. W wyjasnieniach (k. 17, 72v.) podniosl, ze odpalajac race chcial zaprotestowaé przeciwko
biernoéci Policji w trakcie wydarzen z dnia 11 listopada 2017 roku. Wskazal, ze niejednokrotnie uczestniczyl w
akcjach organizowanych przez Obywateli RP, w zwiazku z ktérymi byl wielokrotnie legitymowany i nie przekonuja go
twierdzenia, jakoby tylko on byt osoba nieznana z widzenia funkcjonariuszom. Mimo jego powtarzajacych sie zadan
dotyczacych podania podstawy prawnej i faktycznej legitymowania, legitymujacy go funkcjonariusz nie podal mu tych
informacji. Uzyskal jedynie informacje, ze podstawa podjecia czynno$ci jest art. 15 ustawy o Policji i jest obowiazany
do okazania dokumentu i podania danych osobowych, zostat tez pouczony o tresci art. 65 kw. Po przewiezieniu na
komende i wlasciwym pouczeniu, bez przeszkod poddatl sie czynnoéci legitymowania i okazal dowdd osobisty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Sa one zgodne z relacja $wiadkéw oraz znajduja
potwierdzenie w dokumentach w postaci notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji
bezposrednio po zdarzeniu i przedstawiajacych przebieg interwencji podjetej wobec obwinionego w dniu 13 listopada
2017 roku.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw P. L. (k. 8-9, 43) i J. S. (k. 10, 43). Ich relacja jest zgodna z
trescia sporzadzonej przez P. L. notatki urzedowej z dnia 13 listopada 2017 roku oraz treécia protokotlu przestuchania
obwinionego z tego dnia (k. 16-17). Nalezy zwrdci¢é uwage, ze wersja zajécia wynikajaca z zeznan policjantow jest



takze spojna z przebiegiem wydarzen przedstawianym przez obwinionego B. S., w szczegblnoSci w zakresie podanych
obwinionemu podstaw prawnych czynnosci legitymowania.

Nie nasuwa takze watpliwoS$ci wiarygodno$é relacji pozostalych stuchanych w sprawie §wiadkéow - W. K. (k. 87), C. K.
(k. 87v.) i T. J. (k. 87v.). Drobne nieScisto$ci pojawiajace sie w zeznaniach tych $wiadkow thumaczy¢ nalezy uplywem
dluzszego czasu od zdarzeniu oraz duza liczba interwencji Policji, w ktorych ww. Swiadkowie biora udzial w zwiazku
z dzialalno$cig organizacji (...).

Sad uznat tez za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci protokolu przestuchania obwinionego z
dnia 13 listopada 2017 roku, pouczenia o prawach i obowiazkach, notatek urzedowych, protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia i karty karnej. Dokumenty te nie budzily watpliwosci, co do swojej autentycznosci i wiarygodnoéci, nie
wzbudzily tez zastrzezen stron postepowania. Tworza one spojny obraz zdarzenia z tym wynikajacym z wyjasnien
obwinionego i zeznan $wiadkow, w zwigzku z czym Sad uznat je za podstawe swoich ustalen faktycznych.

Okolicznos$ci wynikajace z ww. dowodoéw znajduja nadto odzwierciedlenie w nagraniu video z dnia 13 listopada 2017
roku (plyta DVD — k. 82). Na nagraniu widoczny jest przebieg protestu oraz obwiniony B. S. stojacy z odpalona raca
Swietlng. Na nagraniu nie utrwalono natomiast momentu legitymowania obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwo$ci, ze dnia 13 listopada 2017 roku obwiniony B. S. znajdowal sie na
Placu (...), a nastepnie na Skwerze (...) (...) W. wérdd grupy osob, ktora chciala zaprotestowaé przeciwko temu, jak
Policja ocenila wydarzenia z dnia 11 listopada 2017 roku, nie podejmujac interwencji wobec oséb odpalajacych race
podczas zgromadzenia. W ramach protestu zebrani odpalili race pod Urzedem (...) W., czym chcieli zademonstrowaé
brak zgody wobec biernoéci Policji w czasie wydarzen odbywajacych sie 11 listopada. Wéro6d protestujacych
odpalajacych i trzymajacych race byl rowniez obwiniony B. S., czego obwiniony nie kwestionowal. Okoliczno$¢
odpalenia przez obwinionego racy potwierdzili wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie, a nadto obwiniony stojacy z
odpalonag racg widoczny jest wyraznie na zabezpieczonym nagraniu (plyta DVD — k. 82).

Nalezy uznaé, ze opisane powyzej zachowanie nie wypelilo znamion wykroczenia z art. 52 § 1 kw. Wykroczenia
tego dopuszcza sie bowiem sprawca, ktory bierze udzial w zgromadzeniu, posiadajac przy sobie bron, materialy
wybuchowe, wyroby pirotechniczne lub inne niebezpieczne materialy lub narzedzia. Nie budzi watpliwosci, ze
warunkiem stwierdzenia znamion tego wykroczenia jest ustalenie, ze sprawca bierze udzial w zgromadzeniu. Nie
chodzi przy tym o zgromadzenie w sensie faktycznym rozumiane jako zebranie mniejszej czy wiekszej grupy osob, ale
z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz.U.2018.408).

o zgromadzenie w rozumieniu usta

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy zgromadzeniem jest zgrupowanie os6b na otwartej przestrzeni dostepnej dla
nieokreslonych imiennie os6b w okre§lonym miejscu w celu odbycia wspélnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia
stanowiska w sprawach publicznych, przy czym zgromadzenie w rozumieniu ustawy moze by¢ albo zgromadzeniem,
o ktorym wezeéniej w okre$lonym terminie informuje sie wlasciwy organ (art. 7 i nast. ustawy) albo zgromadzeniem
spontanicznym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy. Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktore
odbywa sie w zwigzku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wczeéniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym
ze sfera publiczng, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty
publiczne;j.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zebranie grupy protestujacych na Placu (...) w dniu 13 listopada 2017 roku nie bylo uprzednio
zgloszone wlaSciwemu organowi gminy. W ocenie Sadu nie bylo to takze zgromadzenie spontaniczne. Wskazac trzeba,
ze nie kazde zgromadzenie os6b w otwartej przestrzeni spelni warunki zgromadzenia spontanicznego. Niezbednym, by
dane zgrupowanie oséb moglo zosta¢ uznane za zgromadzenie spontaniczne w rozumieniu ustawy jest stwierdzenie,
ze zgromadzenie to odbywa sie w zwigzku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wcze$niejszego przewidzenia
wydarzeniem zwigzanym ze sfera publiczna, a odbycie tego zgromadzenia w innym terminie byloby niecelowe lub
malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. Chodzi zatem o nagla potrzebe zgromadzenia sie w zwiazku z
danym wydarzeniem, co sprawia, ze osoby biorace udzial w zgromadzeniu spontanicznym nie maja juz czasu na
uprzednie zgloszenie organowi tego zgromadzenia. Zgromadzenie spontaniczne stanowi bezposrednia reakcje na



niespodziewane zdarzenie, w zwigzku z ktérym tylko zgromadzenie w danym miejscu i czasie jest mozliwe, bowiem
jego odbycie w innym terminie byloby juz niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty publiczne;.

W tym przypadku doszlo do zebrania osob cheacych zaprotestowaé w zwigzku z wydarzeniami z dnia 11 listopada
2017 roku. Uzna¢ trzeba, ze nie byla to jednak bezposrednia reakcja na te wydarzenia - do protestu doszlo w dniu
13 listopada 2017 roku, przy czym do tego zgromadzenia moglo réwnie dobrze dojéc tez p6dZniej, czy weze$niej np.
w dniu 12 listopada 2017 roku. Okolicznos$é, ze do zgromadzenia doszlo pierwszego dnia pracujacego nastepujacego
po 11 listopada nie znaczy, ze byl to jedyny moment, kiedy mozliwe bylo to zgromadzenie. Przedmiotowy protest
przeciwko postawie Policji bez przeszkdod mogl odby¢ sie innego dnia i nie wplyneloby to na jego przesltanie i
site oddzialywania. Nie bylo takze przeszkod, by organizatorzy wczesniej zawiadomili wlasciwy organ gminy o
planowanym zgromadzeniu. W ocenie Sadu oznacza to, Ze nie zostaly spelnione przeslanki, by zgromadzenie, do
ktorego doszlo w dniu 13 listopada 2017 roku na Placu (...) uznaé za zgromadzenie spontaniczne w rozumieniu ustawy
Prawo o zgromadzeniach.

Tym samym, skoro obwiniony B. S. nie uczestniczyl w zgromadzeniu w rozumieniu ustawy, to samo posiadanie przez
niego wyrobow pirotechnicznych nie wypelnia znamion zarzucanego mu wykroczenia.

Sad wzial pod uwage réwniez inne przepisy, ktore moglyby znaleZ¢ zastosowanie w stanie zaistnialym faktycznym, w
tym przykladowo art. 51 § 1 kw penalizujacy tzw. wybryk, ktory obejmuje typowe czyny zaklocajace spokdj publiczny,
porzadek lub spoczynek nocny. Przez wybryk nalezy rozumie¢ zachowanie sie czlowieka odbiegajace od przyjetych
norm postepowania ludzi w okre§lonej sytuacji. Moga to wiec by¢ formy réznych nietypowych zachowan, ktore w
danej sytuacji wywoluja u odbiorcéw negatywna ocene. Wobec jednak ustalenia, ze zdarzenie z dani 13 listopada
2017 roku mialo spokojny przebieg i nie przeszkadzalo osobom postronnym niebioragcym udzialu w protescie, nie
mozna uznac, ze zachowanie obwinionego polegajgce na odpaleniu racy §wietlnej stanowilo wybryk z art. 51 § 1 kw.
Swiadkowie potwierdzili bowiem, Ze nikt nie zglaszal pretensji czy sprzeciwu wobec zachowania protestujacych, nie
bylo tez zadnych skarg osob, ktore nie braly udzialu w happeningu, a jedynie przechodzily obok niego.

Zdaniem Sadu zachowania obwinionego nie mozna kwalifikowac takze z art. 50a § 1 kw. Wykroczenia tego dopuszcza
sie ten, kto w miejscu publicznym posiada néz, maczete lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot, a okoliczno$ci
jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
by wyroby pirotechniczne uzyte przez obwinionego stwarzaly jakiekolwiek zagrozenie. Z cala pewno$cia nie mozna
stwierdzi¢ spelnienia znamion wykroczenia z § 2 przywolanego przepisu, ktérego dopuszcza sie sprawca, ktory
bedac uczestnikiem przejazdu zorganizowanej grupy uczestnikow masowej imprezy sportowej, posiada przedmioty
okreslone w § 1 lub wyroby pirotechniczne. Obwiniony nie bral bowiem udzialu w imprezie masowe;j.

Czyn obwinionego nie wyczerpal zatem wykroczenia z art. 52 § 1 kw, ani zadnego innego wykroczenia.

Przechodzac do drugiego zarzutu stawianego obwinionemu, wskazaé trzeba, ze w sprawie nie doszlo takze do realizacji
znamion art. 65 § 2 kw w zw. z art. 65 § 1 pkt 1 kw, poniewaz B. S. nie zostal prawidlowo pouczony o obowigzku podania
przez niego informacji zagdanych przez legitymujgcego funkcjonariusza Policji.

Zgodnie z art. 65 § 2 kw karze grzywny podlega, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlaciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
okoliczno$ci wymienionych w § 1, tj. co do tozsamo$ci wlasnej lub innej osoby lub co do swego obywatelstwa,
zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Przy czym w doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg poglady,
ze w przypadku, w ktérym funkcjonariusz organu panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada
podania wskazanych w przepisie danych osobowych w sytuacji, gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel
moze odmoéwic podania danych osobowych bez konsekwencji prawnych (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., III KK 291/11, Prok.i Pr.-wkl. 2012/2/7, LEX nr 1101673, a takze T. Grzegorczyk, Komentarz do
art. 65 kw, w: T. Grzegorczyk (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. I, LEX nr 8756).



Z treSci przepisu art. 65 § 2 kw wynika jednoznacznie, ze nie stanowi on samodzielnej, kompletnej normy prawnej,
lecz wymaga dopelienia tre$cia wynikajaca z innych przepisow prawa. Wykroczenia dopuszcza sie bowiem nie
kazdy, a tylko osoba, ktéra wbrew obowiazkowi nie udziela zadanych przez organ informacji. Zeby przypisa¢
obwinionemu popehienie tego wykroczenia nalezaloby zatem wykaza¢, ze mial on prawny obowigzek udzielenia
osobie legitymujacej informacji.

Z cala pewnoScia obowiazku takiego nie mozna wywodzi¢ z art. 15 ustawy o Policji, ktéry daje Policji jedynie
kompetencje do wylegitymowania obywatela. W kontek$cie normy art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wladze publiczne
nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. Z gwarancjami tymi powigzany jest tez inny przepis Konstytucji, a mianowicie art. 47,
zapewniajacy kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Przedmiotowe przepisy Konstytucji wynosza do rangi konstytucyjnej prawa
jednostki do prywatno$ci i autonomii informacyjnej, co oznacza, ze ograniczenie tych praw musi odby¢ sie w formie
ustawy.

Obowiazek udzielenia informacji, co do tozsamosci nie wynika rzecz jasna takze z art. 65 kw, przepis ten wskazuje
bowiem wyraznie, Ze karze podlega ten, kto nie udziela informacji co do wlasnej tozsamosci wbrew obowigzkowi.
Prawidlowa wykladnia art. 65 § 2 kw prowadzi zatem do wniosku, ze przepis ten sankcjonuje jedynie obowigzek
nalozony przez inne normy prawne (zobacz wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 czerwca
2016 1., sygn. IV Ka 257/16, orzeczenia.ms.gov.pl).

Zrédla obowigzku podania informacji dotyczacych tozsamoéci nalezy upatrywaé w normie art. 213 kpk, majacej
zastosowanie rowniez w postepowaniu w sprawie o wykroczenia na podstawie art. 56 § 8 kpw. Stosownie do art. 213 § 1
kpk w postepowaniu nalezy ustali¢ m.in. tozsamo$¢ oskarzonego/obwinionego, zatem uznaé nalezy, ze obwiniony ma
obowiazek takiej informacji udzieli¢ legitymujacemu go organowi. O zrédle ww. obowiazku obwiniony powinien byt
zostaé prawidlowo pouczony. Jak natomiast wynika z ustalonego stanu faktycznego B. S. nie zostal pouczony o tresci
art. 213 kpk. Na podstawie dowodéw w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan funkcjonariuszy i notatki urzedowej,
B. S. ustalono, ze obwiniony zostal pouczony przez legitymujacych go funkcjonariuszy jedynie o tresci art. 15 ustawy
o Policjii art. 65 kw.

Sad podziela w caloéci poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2016 roku
(sygn. IV Ka1138/15, orzeczenia.ms.gov.pl), zgodnie z ktérym nie mozna domagadé sie od obywatela, aby znal wszystkie
naloZone na niego obowiazki wynikajgce z r6znego rodzaju ustaw, w tym np. z kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia i kodeksu postepowania karnego, a w sytuacji kiedy obywatel, bedzie podlegal wymogom okre$§lonym
w tych ustawach, powinien zosta¢ o tym w sposob prawidlowy pouczony. Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage na art. 7 §
1 kw, zgodnie z ktérym nie§wiadomo$é tego, ze czyn jest zagrozony kara, nie wylacza odpowiedzialnosci, chyba ze
nie§wiadomo$¢ byla usprawiedliwiona. Skoro obwiniony B. S. nie zostal prawidlowo pouczony o podstawie obowigzku
podania informacji dotyczacych swojej tozsamosci, za ktéra nie moze zosta¢ uznany art. 65 kw, ani art. 15 ustawy
o Policji, tym samym nie moze odpowiadaé¢ za zarzucane mu wykroczenie. Aby stwierdzié, ze obwiniony wypekit
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw, musialby by¢ bowiem §wiadomy Zrédla cigzacego na nim obowigzku. W
konsekwencji braku podania prawidlowej podstawy prawnej przez legitymujacych go funkcjonariuszy i prawidlowego
pouczenia takiej §wiadomo$ci B. S. nie mial. Uzna¢ nadto nalezato, ze zachowanie obwinionego w zakresie drugiego
zarzutu wniosku o ukaranie nie wyczerpalo znamion zadnego innego czynu zabronionego.

Zgodnie z treécig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementéw koniecznych do uznania, ze dzialanie badz
zaniechanie zarzucane sprawcy jest karalne, jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. W
ocenie Sadu, zachowania obwinionego nie wypehily znamion zarzucanych mu czynoéw, jak i zadnego innego czynu
zabronionego. Jak stanowi przepis art. 62 § 2 kpw, w razie stwierdzenia okolicznoéci wylaczajacych orzekanie po
wszczeciu postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze tre$é art. 62 § 3



kpw, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia okolicznoSci, o ktérych mowa wart. 5 § 1 pkt 1i 2, po rozpoczeciu przewodu
sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny. Wobec zatem
wymowy zgromadzonego materialu dowodowego i stwierdzenia negatywnej przestanki braku znamion wykroczenia
z art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad byt zobligowany do uniewinnienia obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 119 § 2 pkt 1 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl
oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Z uwagi na fakt,
ze oskarzycielem publicznym w sprawie byla policja, kosztami postepowania obciazy¢ nalezalo Skarb Panstwa.



