Sygn. akt XI W 4924/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku i 23 maja 2018 roku
sprawy L. W.

urodzonego (...) w G.

syna E.iT. zdomu J.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 kwietnia 2017 r. ok. godz. 10:10/12:00 w W. na skrzyzowaniu drég publicznych — K. i (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 Pord w ten sposéb, ze kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) (Nt taborowy (...))
nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki D. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 8681 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2017 1., poz. 128 z pdzniejszymi zmianami).

I. Obwinionego L. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie z tym, ze ustala
czas popehienia czynu na pomiedzy godzing 11:50 a 12:00 oraz eliminuje z opisu czynu spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i czyn kwalifikuje z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24811 3
kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2017 roku w W., okolo godziny 10:00 L. S. zaparkowal samochodéw marki D. o numerze
rejestracyjnym (...) przy skrzyzowaniu okreznym ulic (...). W tym samym dniu L. W. kierowal autobusem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...), numerze taborowym (...), na linii miejskiej 102. Okolo godz. 11:50 — 12.00 wjechal od
strony ul. (...) na skrzyzowanie i wykonujac manewr skretu w lewo w ul. (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu od
omijanego samochodu marki D. i doprowadzit do zderzenia z nim prawym tylnym naroznikiem autobusu powodujac
uszkodzenia pojazdu marki D. w postaci: zarysowania powloki lakierniczej tylnego zderzaka oraz zarysowania ramki
tylnej tablicy rejestracyjnej. L. W. nie odczul zderzenia pojazdéow, kontynuowal jazde. Zdarzenie zaobserwowal



jadacy na rowerze za autobusem M. T., ktory wykonat zdjecia autobusu oraz pozostawil informacje za wycieraczka
uszkodzonego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka M. T. (k.82v., 17),

- zeznan $wiadka L. S. (k.104, 4),

- kserokopii informacji (k.13),

- karty ruchu drogowego (k.77-77v.),

- dokumentacji fotograficznej (k.19-21, 78-80)

oraz innych dowodow zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony L. W. nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i wyjasnil, ze w
przedmiotowym dniu w godzinach 04:00 — 14:00 jezdzil autobusem linii 102 o numerze taborowym (...) na
wyznaczonej trasie. W zwigzku z tym w miejscu objetym zarzutem bywal co dwie godziny. Wobec niewskazania
konkretnej godziny zdarzenia nie moze sie przyzna¢ do popelienia zarzucanego mu czynu, by¢ moze bowiem byl
wtedy w innym miejscu W.. Przedstawil karte drogowa, wskazujaca, ze na wskazanym przystanku bywal co dwie
godziny. Wyjasnil, ze pomimo faktu, ze byl w danym dniu w danym miejscu, brak jest dowodu, ze popehil zarzucany
mu czyn. Wyjaénil takze, ze §wiadek zdarzenia, rowerzysta, rowniez nie wskazal konkretnej godziny, w ktorej miato
dojs$¢ do zdarzenia. Stwierdzil, ze nie wskazano czasu i daty wykonania zdje¢ autobusu znajdujacych sie w aktach
sprawy, a zatem mogly by¢ wykonane w innej dacie niz mialo miejsce zdarzenie. Zauwazyl takze brak w aktach
sprawy zdje¢ uszkodzonego samochodu pokrzywdzonego. Zlozyl do akt sprawy zdjecia autobusu, ktorym w owym
dniu kierowal, na ktérym widoczne byly stare zarysowania oraz wygladajace na $§wieze zarysowania z lewej strony
autobusu. Wskazal, iz zeby mie¢ pewno$¢, ze to on dokonal uszkodzenia D., musialby poréwna¢ §lady obu pojazdow,
ktore braly udzial w zdarzeniu. Wyrazil takze zdziwienie co do tego, ze Swiadek nie pamieta dokladnej daty zdarzenia,
skoro zrobil zdjecia oraz pozostawil adnotacje o zdarzeniu za wycieraczka samochodu pokrzywdzonego, jak tez co do
faktu, ze $wiadek przejezdzajac obok autobusu, nie powiedzial mu o zdarzeniu, bowiem wdrozono by wtedy stosowne
procedury. Wyjasnil takze, ze co rano kierowcy robig obchéd oraz sprawdzaja, czy nie ma na autobusach $wiezych
zarysowan, je$li sa - sprawdzaja, czy zostaly one zgloszone. W tym wypadku wyjechal z zajezdni z takimi samymi
zarysowaniami jak wskazane na zdjeciach. Tego dnia wieczorem, autobus zostal poddany ogledzinom i nie dostrzezono
na nim zadnych $wiezych zarysowan. Jesli bylyby, na pewno zostalby dnia nastepnego wezwany do sporzadzenia
stosownego raportu. Wobec powyzszego nie moze przyznac sie do popeklienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o
ukaranie, bowiem w jego ocenie wszystkie dowody wskazuja, iz go nie popeknit.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, w tym takze w dowodach przedstawionych przez samego obwinionego. W ocenie sadu
wyjaénienia stanowily jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci
za dokonany czyn zabroniony. Tym bardziej, ze sam obwiniony podawal, iz w przypadku uznania jego winy pociagnie
to za soba odpowiedzialno$¢ jego jako osoby fizycznej za uszkodzenia, a nie MZA w W. jako wlaSciciela pojazdu.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionego oraz okoliczno$ci popelienia przypisanego mu wyrokiem czynu nie budza watpliwo$ci.

Bezspornym jest, iz w dniu 24 kwietnia 2017 roku w W. obwiniony realizowal kursy autobusem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), numerze taborowym (...), linii 102 od przystanku kraficowego Mlynéw do przystanku krancowego
(...) przejezdzajac przez skrzyzowanie okrezne ulic (...) z K.. Obwiniony tego faktu nie kwestionowat (k.82v.), a znajduje
on potwierdzenie w karcie ruchu drogowego (k.77). Zgodnie z zakladanym rozkladem jazdy, realizujac kolejny kurs,
na przystanku (...), a zatem na przystanku znajdujacym sie przy ul. (...) po zjezdzie z ronda obwiniony winien



znajdowac sie o godz. 11:50. Z zeznan $wiadka M. T. wynika, ze faktycznie w tym dniu i w tych granicach czasowych
autobus tej marki, o tym numerze rejestracyjnym i numerze taborowym przejezdzal przez rondo przy ulicach (...) i
prawym tylnym naroznikiem uszkodzil tylny zderzak zaparkowanego samochodu (k.17, 82v.). Swiadek poruszat sie
na rowerze bezposrednio za autobusem, ruch odbywal sie z niewielka predkoscia, dodatkowo co jakis ustawal, a wiec
w calo$ci widzial zdarzenie. M. T. pojechal takze za autobusem i po przejechaniu kilkudziesieciu metréw, na ulicy
(...) wykonal aparatem telefonicznym zdjecia autobusu (k.19-21). Zdjecia te zostaly zrobione w dniu 24 kwietnia 2017
roku, o godzinie 11:58:07 (k.82v.). Swiadek nie widzial kierujacego pojazdem, lecz w zwigzku z faktami przytoczonymi
powyzej, to jest wykonywaniem przez obwinionego w tym wla$nie dniu kurséw tym wiladnie autobusem w tym wlasnie
miejscu w powigzaniu z zeznaniami §wiadka oraz wykonanymi zdjeciami, oczywistym jest, ze to wlasnie obwiniony
byl kierowca autobusu. M. T. dokladnie opisal przebieg zdarzenia, podal, Ze zaparkowany samochod stal przy samym
rondzie na luku jezdni, tylem do niej, lecz nie wystawal na jezdnie, byl rowno z kraweznikiem (k.17). Taki sposéb
zaparkowania pojazdu potwierdzit L. S. — kierujacy samochodem marki D. (k.4, 104). M. T. widzial, ze autobus
»Zzahaczyl” o zaparkowany czarny samochdd, poruszyl go, jednoczes$nie nie dokonujac w nim duzych uszkodzen
(k.82v.). Te okolicznos$ci znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin pojazdu marki D. koloru czarnego o nr rej.
(...), w ktorym stwierdzono uszkodzenia w postaci zarysowan powloki lakierniczej tylnego zderzaka z widocznymi
peknieciami lakieru oraz zarysowania ramki tylnej tablicy rejestracyjnej (k.10). W protokole stwierdzono takze, ze
zarysowania byly koloru czerwonego oraz znajdowaly sie na wysokosci od 40 do 68 cm liczac od podloza. Powyzsze
dowody w peli ze soba koreluja i w sposoéb oczywisty pozwalaja na uznanie, iz to obwiniony kierujac autobusem
nie zachowal niezbednego odstepu od omijanego zaparkowanego samochodu, zderzyt sie z nim powodujac jego
uszkodzenie.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka M. T., albowiem sa one spojne, logiczne i konsekwentne, znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, z ktérym uzupelniajg sie wzajemnie. Sg
takze zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego myslenia. Swiadek w sposob jednolity i przejrzysty
przedstawil przebieg zderzenia, podawat jedynie to co faktycznie widzial, nie dodawal zadnych zbednych okolicznosci.
Nalezy zauwazy¢ takze, ze Swiadek M. T. byt osobg obcg dla stron i uczestnikéw niniejszego postepowania, na miejscu
zdarzenia znalaz} sie przypadkowo, a zatem nie mial takze zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy. Zdaniem
sadu, jak wskazano powyzej, zeznania $wiadka sa w pelni wiarygodne, nie dostrzezono jakichkolwiek okolicznoéci,
ktore pozwolilyby na nieuwzglednienie tychze zeznan, sktadanych w sposéb swobodny i niezalezny. Swiadek podjat
wszelkie niezbedne w jego ocenie dla pokrzywdzonego czynno$ci, to jest zarejestrowat pojazd dokonujacy uszkodzen
i jego numery oraz pozostawil informacje dla pokrzywdzonego za wycieraczka pojazdu. W ocenie sadu, odmiennie
niz czynil to obwiniony, §wiadek nie mial zadnego obowiazku, aby interweniowaé bezpos$rednio do niego, ponadto
jak stusznie zauwazyl sam $wiadek, byl wowczas ,korek”, a zatem zatrzymanie autobusu dodatkowo by go zwiekszyto,
jak rowniez spowodowalo dalsze op6znienia w kursie autobusu. Z tych tez powoddéw brak bylo takze jakichkolwiek
podstaw by kwestionowa¢ co i kiedy zostato przez §wiadka udokumentowane na zdjeciach. Swiadek okazat swoj telefon
komoérkowy, na ktérym znajdowaly sie zdjecia wydrukowane do akt sprawy opatrzone datami i czasem wskazanym
powyzej. Swiadek nie mial zadnego interesu, aby dokonywa¢ jakichkolwiek interwencji do przedstawionych zapiséw
w telefonie, a poza tym korespondujg one w pelni z innymi dowodami w sprawie potwierdzajacymi date, czas i miejsce
zdarzenia, jak chociazby karta ruchu drogowego przedlozona przez obwinionego.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadka L. S., ktéry co prawda nie byt bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia,
jednak podawal okoliczno$ci dotyczace czasu i miejsca zaparkowania pojazdu marki D., ujawnionej informacji od
bezposredniego Swiadka zdarzenia oraz uwidocznionych uszkodzen w pojezdzie. Jego zeznania w pelni uzupelniaja
sie z innymi dowodami pozwalajac na odtworzenie pelnego przebiegu zdarzenia.

W ocenie sadu brak stwierdzonych ,S$wiezych” uszkodzen na autobusie marki S. z prawej strony nie wskazuje, iz nie
doszto do zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy niniejszej. Bezspornym jest, co ukazuja fotografie, ze autobus
posiada uszkodzenia i zarysowania na prawym tylnym narozniku, ktére moga odpowiada¢ uszkodzeniom samochodu
marki D. (k.80), natomiast oczywistym jest takze, ze uszkodzenia autobusu wcale nie musialy powsta¢ z uwagi na



rodzaj, rozmiar i charakter uszkodzen pojazdu pokrzywdzonego. Natomiast wszelkie inne dowody, ktérym sad w pelni
dal wiare potwierdzajq ustalenia faktyczne dokonane przez sad.

Z powyzszego wynika jednoczes$nie, iz obwiniony swoim zachowaniem nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym (co zostalo mu zarzucone wnioskiem o ukaranie), albowiem nie doszlo do jakiegokolwiek zaklocenia
ruchu, zaden inny uczestnik ruchu nie musial podejmowac jakichkolwiek manewr6w obronnych, za$ uszkodzenia
pojazdu marki D. nie mialy duzego rozmiaru. Przyzna¢ nalezy, iz sad, zgodnie z art. 39981 kpk w zw. z art. 81 kpw, nie
uprzedzil obwinionego w toku rozprawy o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, jednakze w
ocenie sadu w zaden sposob nie zostalo naruszone przez to jego prawo do obrony.

Majac na uwadze powyzsze uznano, iz zachowanie obwinionego L. W. polegajace na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2014
roku pomiedzy 11:50 a 12:00 (dookre$lono godziny, albowiem ustalono faktyczny czas zdarzenia, za$ ten wskazany w
zarzucie wniosku o ukaranie byt zbyt szeroki) w W. na skrzyzowaniu drog publicznych — K.i (...), kierujac autobusem
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) (nr taborowy (...)), nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego
samochodu marki D. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego
uszkodzenie, w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 97 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace
na wykroczeniu przeciwko innym niz wymienione w kodeksie wykroczen przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na podstawie tejze ustawy, a wiec ma charakter blankietowy.
Obwiniony swoim zachowaniem naruszyl dyspozycje przepisu z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem obowiazany jest przy omijaniu zachowac
bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkosé;
omijanie pojazdu sygnalizujgcego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony. Obwiniony
wjezdzajac na skrzyzowanie o ruchu okreznym widziat pojazd marki D., widzial spos6b jego zaparkowania, wiedzial,
ze kieruje autobusem i znal jego wielko$¢ i rozmiary, a dodatkowo wiedzial, ze przejezdza przez niewielkie rondo w
centrum miasta, a zatem winien zachowa¢ bezpieczny odstep od omijanego samochodu, a nie uczynit tego. Swoim
dzialaniem doprowadzil do kontaktu pomiedzy pojazdami, uszkodzenia zaparkowanego samochodu i tym samym
dopuscil sie popelienia wykroczenia z art. 97 kw.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelnieniu. L. W. otrzymuje wynagrodzenie netto w wysokosci 2000 — 2400 zl miesiecznie,
nie byl uprzednio karany za przestepstwa (k. 74), jednakze byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 75).
Majac zatem na uwadze charakter i okolicznoSci czynu, stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego, jak rowniez
warunki osobiste sprawcy zdaniem sgdu kara grzywny w wysoko$ci 100 zlotych orzeczona na podstawie art. 97 kw w
zw. z art. 24811 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karng za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie
on w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa
w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiggnaé.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreslono ich wysoko$¢ na kwote 130 zl zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29
grudnia 2047 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
— 30 zlotych. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na tresci art. 5 ustawy z dnia 09 listopada 2017 r. o0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21 grudnia 2017 r., poz.
2400) — czynno$ci wyjasniajgce zakonczone przez dniem wejécia w zycie ustawy.



