Sygn. akt XI W 4676/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk, Paulina Adamska

przy udziale oskarzycieli positkowych A. P.iD. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 listopada 2018 roku, 22 listopada 2018 roku, 3 grudnia 2018 roku, 10
stycznia 2019 roku, 14 lutego 2019 roku w W.

sprawy A. C.

syna S. i E. zdomu K.
urodzonego dnia (...) roku w M.
obwinionego o to, ze:

1. w dniu 21.11.2016 r. ok. godz. 17:55 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) naruszy} zasady
przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 Pord, w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki B. nr rej. (...), nie zachowal
szczegoblnej ostroznosSci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa samochodowi marki B. nr rej. (...),
jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, uszkadzajac
go, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2017 1., poz. 128 zm.),

2. wdniu 21.11.2016 roku ok. godz. 17:55 w W. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki B. o nr rej.
(...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, w ten sposob, ze bedac uczestnikiem ruchu, wbrew obowiazkowi zachowania
ostrozno$ci i unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, uderzal w pieszego D. P., czym narazil go na szkode, powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 PRD,

3. w dniu 21.11.2016 roku ok. godz. 17:55 w W. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki B. o
nr. rej. (...), wbrew zakazowi uzyt sygnalu dzwiekowego na obszarze zabudowanym, mimo braku bezposredniego
niebezpieczenstwa,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

4. wdniu 21.11.2016 roku ok. godz. 17:55 w W. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujgc pojazdem marki B. o nr. rej.
(...), wbrew zakazowi korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym



I. obwinionego A. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6éw: z punktu 1i 2 stanowigcego wykroczenie
z art. 86 § 1 kw, z punktow 3 i 4 stanowiacych wykroczenia z art. 97 kw, przy czym w odniesieniu do czynéw z punktow
2, 31 4 ustala, Ze czyny te zostaly popelione okolo godziny 18:20, a ponadto czyn z pkt 2 obwiniony popeil poprzez
niezachowanie nalezytej ostroznosci, za to na podstawie wskazanych przepisow skazuje go, za§ na podstawie art. 86
§ 1 kwwzw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysoko$ci
1500 (tysiac) ztotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw w cze$ci skazujacej zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 150 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Wobec A. C. zostal skierowany wniosek o ukaranie go za to, ze:

1. w dniu 21.11.2016 r. ok. godz. 17:55 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) naruszyl zasady
przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 Pord, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. nr rej. (...), nie zachowal
szczegoblnej ostroznosSci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa samochodowi marki B. nr rej. (...),
jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechaé, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim, uszkadzajac
go, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22
ust. 1i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 128 zm.),

2. wdniu 21.11.2016 roku ok. godz. 17:55 w W. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki B. o nr rej.
(...), nie zachowat nalezytej ostroznosci, w ten sposob, ze bedac uczestnikiem ruchu, wbrew obowigzkowi zachowania
ostrozno$ci i unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, uderzal w pieszego D. P., czym narazil go na szkode, powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 PRD,

3. w dniu 21.11.2016 roku ok. godz. 17:55 w W. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki B. o
or. rej. (...), wbrew zakazowi uzyl sygnalu dZzwiekowego na obszarze zabudowanym, mimo braku bezposredniego
niebezpieczenstwa, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

4. wdniu 21.11.2016 roku ok. godz. 17:55 w W. na ul. (...) na drodze publicznej, kierujac pojazdem marki B. o nr. rej.
(...), wbrew zakazowi korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku,
tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2016 roku okolo godziny 17:55 A. P. kierowala pojazdem marki B. nr rej. (...). Poruszala sie ul.
(...) w kierunku Al (...) po prawym pasie ruchu. Z uwagi na manewr pojazdu jadacego przed nig — skret w prawo w
brame budynku nr (...) — zatrzymala sie i oczekiwala na jego zakonczenie.

W tym samym czasie manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy rozpoczal kierujacy pojazdem marki B. nr rej.
(...) A. C,, ktory nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki B. nr rej. (...) uderzajac w jego przod. Po zderzeniu obaj
kierujacy sie zatrzymali, a A. P. zadzwonila do meza — D. P., ktory po kilku minutach pojawil sie na miejscu zdarzenia.

D. P. obejrzal oba samochody i poprosil A. C. o spisanie o§wiadczenia. Z uwagi na odmowe wezwal Policje. W trakcie
oczekiwania na przyjazd funkcjonariuszy A. C. poinformowal, Ze nie bedzie dluzej czeka¢, a D. P. ponownie zadzwonit
na numer alarmowy, proszac o szybszg interwencje. A. C. nie czekajac dluzej zaczat odjezdzaé z miejsca zdarzenia. D. P.
podjal probe zablokowania tego manewru, stajac przed samochodem marki B. nr rej. (...) i kladac rece na jego masce.
Telefonem komoérkowym zrobil zdjecie tablicy rejestracyjnej pojazdu. Kierujacy samochodem wraz z zona zaczeli



nagrywac D. A. M. C. (1) wykorzystal do tego trzymany w reku telefon komérkowy. Ponadto, by zmusic D. P. do zejécia
z jezdni, uzywat sygnalu dzwiekowego. W czasie gdy D. P. znajdowal sie przed maska samochodu marki B. nr rej. (...),
bedac zwroconym w kierunku jego szyby czolowej, kierujacy A. C. poruszal sie do przodu z nieznaczna predkoscia,
czym zmuszat blokujacego do cofania sie. Po jakims$ czasie D. P. odstapil od blokady auta i A. C. odjechal z miejsca
zdarzenia. Po przyjezdzie patrolu Policji na miejsce wezwano réwniez pogotowie ratunkowe, ktére zabralo D. P. do
szpitala. Funkcjonariusze Policji skontaktowali sie z A. C., ktéry okolo godziny 20:10 wrocil na miejsce zdarzenia. Za
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym nalozono na niego mandat karny w kwocie 450 z} oraz
poinformowano go o wpisie 6 punktéw karnych do ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
A. C. odmoéwil przyjecia mandatu.

W chwili zdarzenia kierujacy autami byli trzezwi.

W wyniku wzajemnego przemieszczania sie D. P. doznatl urazu kolana lewego — bez kostnych zmian pourazowych w
badaniu rtg, z cechami uszkodzenia wiezadla pobocznego w badaniu klinicznym.

A. C. ma(...)lat, jest (...)zatrudnionym na podstawie umowy o prace, jest zonaty, ma dwdjke dzieci w wieku 71 9 lat,
nie byt karany, 8-krotnie dopuscil sie naruszen przepiséw ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego (k. 22, 177, zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 22 listopada 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 264 oraz zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 14 lutego 2019 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 309), zeznan §wiadkow: D. P. (k. 26v, 76v-77, 130V,
zapis audiowizualny rozprawy z dnia 22 listopada 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 264, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 3 grudnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 271), A. P. (k. 15, 133V, zapis audiowizualny
rozprawy z dnia 3 grudnia 2018 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 271), M. C. (2) (zapis audiowizualny rozprawy
z dnia 10 stycznia 2019 roku znajdujacy sie na plycie CD k. 283), notatek urzedowych (k. 1-2, 11-12, 55-56), szkicu
miejsca zdarzenia drogowego (k. 3), protokolow ogledzin (k. 4-5v, 81-82, 92-93, 97-98v, 113-116, 119-124), protokoléw
z przebiegu badania trzezwosci (k. 6-7), opinii sadowo-lekarskiej (k. 90), opinii bieglego (k. 139-142, 143-149),
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 221), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego (k. 222), wydrukow fotografii (k. 63-68, 284-287), plyty CD (k. 28 akt PR(...)), nagran na
plytach Dvd (k. 293, 330, 331), wydrukow fotografii (k. 310-325).

Obwiniony w toku czynno$ci wyja$niajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Odnoénie czynu
zarzucanego w pkt. 1 wskazal, ze na zdjeciach samochodu, znajdujacych sie w aktach sprawy (...), nie widaé otar¢
ani uszkodzen, a samochdd jest brudny, co wskazuje, ze nie doszlo do kontaktu jego pojazdu z drugim B., ktéry mial
liczne uszkodzenia i obtarcia. Dodal, Ze jego zdaniem cale zdarzenie bylo proba wyludzenia odszkodowania. Odnoszac
sie do czynu zarzucanego w pkt. 2, wskazal, ze to pan P. nagle wtargnal przed jego pojazd, zmuszajac go do naglego
hamowania i nie chcgc zej$¢ sprzed maski samochodu. To on dotykal swoimi rekoma samochodu — s3 na to §lady,
bo zostal starty brud. Oswiadczyl, Ze miedzy panem P. a pojazdem innego kontaktu nie byto. Nadmienil, ze pan P.
zachowywal sie agresywnie, obwiniony bal sie wysig§¢ z samochodu, bo ten by¢ moze chcial sie z nim bié. Pan P. troche
sie uspokoil, gdy obwiniony zaczal go nagrywac. Przez caly czas pan P. rozmawial przez telefon, mial stuchawki w
uszach i wykrzykiwal co§ do innych kierowcow. Obwiniony wyjasnil, ze cale zdarzenie bylo niebezpieczne dla ruchu.
Zarowno kierowcy, jak i piesi byli zdezorientowani, musieli omijaé jego pojazd na przej$ciu dla pieszych, a byly to
godziny szczytu, byt duzy ruch i bylo zupelie ciemno. O$wiadczyl, ze kiedy pan P. robil krok do tytu, obwiniony mogt
pojechaé do przodu. Samochdd, z ktérego wowcezas korzystal, mial automatyczna skrzynie biegéw i automatycznie
ruszal — czujniki parkowania i alarm kolizyjny nie zareagowaly. Zachowanie D. P. okreslil jako bezprawne. Odnoszac
sie do czynu zarzucanego w pkt. 3, stwierdzil, ze jest on sprzeczny z czynem z pkt 2, bo jesli bylo niebezpieczenstwo,
to uzyt klaksonu, a jesli go nie bylo, to zarzut drugi jest bezprzedmiotowy. Wyjasénil, ze uzywal klaksonu, by ostrzec
innych kierowcow i przechodniow o tej niebezpiecznej sytuacji wywolanej przez niezréwnowazonego P.. Uzywal tez
klaksonu, by zmusié¢ go do zejécia z jezdni i zaprzestania blokowania ruchu. O$wiadczyl, ze nie rozmawial woéwczas
przez telefon. W samochodzie jest zestaw glodnomoéwiacy, ktory byl wowcezas aktywowany — kilka chwil wezeéniej



rozmawial z zong. Wyjasnil, ze uzyt telefonu, by udokumentowac niebezpieczne zachowanie pana P., co bylto przydatne
dla sprawy, gdzie zostal falszywie oskarzony o jego rzekome potracenie.

Obwiniony przestuchany podczas rozprawy w dniu 14 lutego 2019 roku réwniez nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. W zakresie czynu 1 potwierdzil te same okoliczno$ci co w postepowaniu wyjaéniajacym, a
mianowicie, iz do kolizji miedzy samochodami nie doszlo, albowiem brak bylo §ladéow na jego samochodzie. Odno$nie
czynu z pkt 2, obwiniony dodal, ze zachowanie D. P. mialo na celu wyludzenie odszkodowania za uszczerbek na
zdrowiu w wyniku ewentualnego skazania. Wskazal, ze D. P. wybiegl mu na maske, przy czym obwiany powrécitby na
miejsce zdarzenia po uprzednim pilnym zalatwianiu sprawy - odwiezienia zony do dziecka. W zakresie czynu 3 wyjasnit
inne okoliczno$ci niz w postepowaniu wyjasniajacym, a mianowicie zaprzeczyl uzywania klaksonu, stwierdzil, ze innie
kierowcy go uzywali, ktoérzy przejezdzali koto niego. Odnoénie zarzutu z pkt 4 wyjasnil tozsamo jak w postepowaniu
wyjadniajacym. Nagrywal zdarzenie telefonem, gdyz chcial sie zabezpieczy¢ przed ewentualnymi zarzutami o umyslnie
potracenie. Dodal, ze poczatkowo wystepowal w charakterze oskarzonego, a po pokazaniu filmu funkcjonariuszom
Policji, uznano go za $wiadka zdarzenia. Dodatkowo obwiany wskazal, iz A. P. co chwile zmieniala swoje zeznania
naroznych etapach postepowania, za$ jej samochdd byl ze wszystkich stron obity. Nadto, ani A. P. ani D. P. nie przejeli
sie swoim $pigcym dzieckiem w samochodzie, tylko martwili sie odszkodowanie za zderzak.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, to jest w zakresie, w jakim przyznal, ze w dniu 21
listopada 2017 roku okoto godziny 17:55 kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...), a takze w zakresie dotyczacym
faktu uzycia telefonu, za pomoca ktérego nagrywal D. P.. Okolicznoéci te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w szczego6lnoSci w zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkow, a takze w zalaczonym
filmie przez obwianego na plycie CD (k. 293) .

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego, w ktérych nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynoéow,
na obdarzenie wiara nie zasluguja. W ocenie Sadu stanowia one jedynie realizacje przyjetej linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia.

Wyjasnienia obwinionego dotyczace czynu zarzucanego mu w pkt 1, a dotyczace zderzenia z samochodem marki B. o
nr rej. (...), pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow A. P. i D. P., jak rowniez z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Obwiniony zaprzeczyl, by doszlo do zderzenia wymienionych pojazdéw, wskazujac,
ze jego samochod nie doznal zadnych uszkodzen. Jak wynika jednak z protokotu ogledzin, sporzadzonego w dniu 21
listopada 2016 roku (k. 5-5v), w jego pojezdzie ujawniono uszkodzenia w postaci: zarysowanej powloki lakierniczej
oraz startego brudu obreczy kola przedniego prawego. W pojezdzie prowadzonym przez A. P. ujawniono z kolei
otarcia gumy widoczne na powloce lakierniczej blotnika przedniego lewego oraz na zderzaku lewym przednim (k.
4-4v). Tak opisane uszkodzenia koresponduja z przedstawiona przez Swiadka A. P. wersja zdarzen, jakoby obwiniony,
zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy, uderzyt w jej samochéd, jak rowniez z tre$cig protokotu ogledzin monitoringu
miejskiego z chwili zdarzenia (k. 92-93), w ktérym wskazano, ze dwa pojazdy koloru ciemnego znajdowaly sie bardzo
blisko siebie. Z zapisu monitoringu (na ktérym nie wida¢ samego zderzenia aut) oraz z opisu ujawnionych uszkodzen
nalezy wywnioskowaé, ze pojazdy zetknely sie ze soba, w zasadzie nie powodujac wiekszych zniszczen. Powyzsze
dowody $wiadcza o prawdziwoSci wersji zdarzen podanej przez A. P., a jednocze$nie o niewiarygodnoS$ci wyjasnien
obwinionego w tym zakresie.

Wyjasnienia obwinionego co do czynu z pkt 2, w jakim zaprzeczyl, by miedzy jego pojazdem a D. P. doszlo do kontaktu
— innego niz dotykanie rekoma maski samochodu — rowniez pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, ktéry w catoéci potwierdza opis wydarzen podany przez D. P.. Nalezy podkresli¢, ze zeznania
$wiadka byly w tym zakresie spdjne i logiczne, a potwierdzenie znalazly przede wszystkim w sporzadzonej w sprawie
opinii sadowo-lekarskiej (k. 90), w ktorej stwierdzono, ze doznany przez niego uraz kolana lewego - bez kostnych
zmian pourazowych w badaniu rtg, z cechami uszkodzenia wiezadla pobocznego w badaniu klinicznym, mégl powstaé



w okolicznosciach przez niego podanych. Sam fakt, ze obwiniony nie widzial kontaktu jego pojazdu z nogami D. P.,
nie oznacza, ze do niego nie doszlo.

Wyjasnienia co do zarzutu z pkt 3 s3 odmienne w toku czynno$ci wyjasniajacych i postepowania sadowego. W
postepowaniu wyjasniajacym obwiniony wskazal, ze uzywal klaksonu, by ostrzec innych kierowcéow i przechodniéw
o tej niebezpiecznej sytuacji wywolanej przez niezréwnowazonego P.. Uzywat tez klaksonu, by zmusi¢ go do zejécia
z jezdni i zaprzestania blokowania ruchu. Za§ na etapie postepowania sagdowego zaprzeczyl tym wyjasnieniom,
wskazujace, ze dzwiek klaksonu wydobywat sie od innych pojazdéw przepedzajacych kolo niego. Te odmienne
wyjaénienia w ocenie Sadu maja na celu unikniecia odpowiedzialnoéci przez obwinionego za popelione wykroczenie.

W odniesieniu do czynu z pkt 4 obwiniony wyjasnil, Ze nie uzywat telefonu do rozméw ale po to by utrwalié¢ zachowanie
D. P., ktory stojac na jezdni przed samochodem staral sie uniemozliwi¢ mu odjazd.

Zeznania $wiadkow A. P. i D. P. Sad ocenil jako wiarogodne w calo$ci. Zeznania te byly szczegolowe, logiczne, spojne,
konsekwentne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Zeznania te korespondowaly rowniez z pozostalym zgromadzonym w
sprawie wiarygodnym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka M. C. (2) Sad uznal za czeéciowo wiarygodne. Swiadek nie pamietala czy obwiniony uzyt sygnalu
dzwiekowego, natomiast przyznala, ze podczas prowadzenia pojazdu nagrywat telefonem komérkowym zachowanie
D. P., znajdujacego sie przed maska ich samochodu. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka w zakresie
dotyczacym czynéw zarzucanych obwinionemu w pkt 11 2. Twierdzenia, jakoby nie doszlo do zderzenia samochodow
marki B. nr rej. (...) i marki B. nr rej. (...), jak réwniez do uderzania D. P. pojazdem przez obwinionego, pozostaja
bowiem w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie, a omdwionym powyzej materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow w postaci: notatek urzedowych (k. 1-2, 11-12, 55-56), szkicu miejsca
zdarzenia drogowego (k. 3), protokoléw ogledzin (k. 4-5v, 81-82, 92-93, 97-98v, 113-116, 119-124), protokolow
z przebiegu badania trzezwosci (k. 6-7), opinii sadowo-lekarskiej (k. 90), opinii bieglego (k. 139-142, 143-149),
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 221) i informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego (k. 222). Dokumenty te sporzadzone zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powoddéw, dla ktorych nalezaloby odmowié
im wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Autentycznos$ci dokumentéw nie kwestionowaly réwniez strony.

Jako wiarygodne Sad uznal takze wydruki fotografii (k. 63-68, 284-287) nagrania na plytach dvd odtworzone na
rozprawie (k. 293, 330 i 331), ktére odnosza sie do wydarzen z dnia 21 listopada 2016 roku. W ocenie Sadu brak byto
jakichkolwiek przestanek wskazujacych na ich nieautentyczno$é czy ingerencje w zarejestrowana tre$¢ (montowanie
materiatu itp.). Réwniez zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Majac na uwadze tak zgromadzony material dowodowy, nie budzi watpliwoéci, ze obwiniony swoimi czynami
wyczerpat dyspozycje wszystkich zarzucanych mu wykroczen.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obwiniony A. C. dopuscil sie naruszenia art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust.
11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Czyn stypizowany w art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang
za popelnienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze s obowigzani zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostroznoéé, unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic
albo w zwiazku z ruchem zakldci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez
dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Przepis art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przewiduje,



ze kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci. Kierujacy pojazdem, zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajagcemu na ten pas z prawej strony
(ust. 4). Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegoblnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego w
sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich
zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK
34/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze obwiniony, podejmujac w dniu 21 listopada
2016 roku okolo godziny 17:55 w W., na ul. (...), manewr zmiany pasa ruchu, powinien byl na biezaco upewnia¢ sie
czy nie doszlo do zmiany sytuacji na drodze, a na ewentualne zaistniale zmiany powinien byl wlasciwie reagowac.
Chcac zmieni¢ pas ruchu, mial obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci, jak réwniez obowiazek ustapienia
pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki B. nr rej. (...), znajdujagcemu sie na pasie ruchu, na ktéry obwiniony
zamierzal wjechaé. Mimo tak sprecyzowanych obowigzkéw dostatecznie nie upewnil sie czy w sposéb bezpieczny
moze zmienic¢ pas z lewego na prawy, nie zaklocajac jazdy innym pojazdom. Zmieniajac kierunek jazdy i nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki B. nr rej. (...), wjechal w jego przod, uszkadzajac go i wywolujac stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowanie to bytlo bez watpienia zawinione. Gdyby obwiniony
przestrzegal zasad ruchu drogowego, do przedmiotowego zdarzenia by nie doszlo.

Obwiniony A. C. dopuscil sie rowniez naruszenia art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym.

Jak juz zostalo opisane powyzej, obwiniony, jako kierujacy pojazdem marki B. nr rej. (...), byl zobowigzany
do zachowania nalezytej ostrozno$ci i unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym). Mimo to w dniu 21 listopada 2016 roku okolo godziny 18:20 w W., na ul. (...), kilkukrotnie
uderzyl kierowanym pojazdem w pieszego D. P., ktory stojac przed maska pojazdu i bedgc zwréconym w kierunku
jego szyby czolowej, probowat zablokowaé odjazd obwinionego z miejsca zdarzenia. A. C. poruszal sie do przodu
z nieznaczng predkoscia, zmuszajac blokujacego do cofania sie. W wyniku wzajemnego przemieszczania sie D. P.
doznal urazu kolana lewego — bez kostnych zmian pourazowych w badaniu rtg, z cechami uszkodzenia wiezadta
pobocznego w badaniu klinicznym. Zachowanie obwinionego, w tym nieprawidlowa technika i taktyka jazdy, nie tylko
naruszylto zasady ostroznoéci i spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale takze wywolalo u D.
P. naruszenia czynnoSci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo bez watpienia zawinione. Widzac znajdujacego sie przed maska
samochodu D. P., nie odstapil on od kontynuowania jazdy w jego kierunku, §wiadomie poruszajac sie do przodu.
Okoliczno$ci zachowania D. P., ktéry wszed} na jezdnie i blokowatl auto obwinionego, rzecz jasna takze stanowilo
naruszenie zasad ostroznosci i stwarzaly zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie zmienia to jednak co
takze oczywiste oceny zachowania obwinionego jako bezprawnego. Nawet bowiem gdy D. P. wbrew zasadom ruch
drogowego wszed! na jezdnie, przed samochdéd obwinionego, aby go zablokowaé, obwiniony nie byl uprawniony do
poruszania autem, tak aby popychalo stojacego przed maska D. P.. Zadne bowiem, nawet najbardziej niewlasciwe
zachowanie drugiego czlowieka, nie moze usprawiedliwia¢ uderzania go kierowanym pojazdem.

Obwiniony A. C. dopuscit sie takze naruszenia art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym.

Czyn stypizowany w art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.
Kara przewidziang za popelienie tego wykroczenia jest kara grzywny do 3000 zlotych albo kara nagany.



Zgodnie za$ z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym zabrania sie
uzywania sygnalu dzwiekowego na obszarze zabudowanym, chyba Ze jest to konieczne w zwigzku z bezposrednim
niebezpieczenstwem. Zakaz ten podyktowany jest konieczno$cia zapewnienia spokoju w miejscach, w ktérych
mieszkaja ludzie. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci fakt, ze obwiniony w dniu 21 listopada 2016
roku okolo godziny 18:20 w W., na ul. (...), a wiec na obszarze zabudowanym, uzy} sygnatlu dzwiekowego. Okolicznoéc
ta zostala bowiem potwierdzona przez samego obwinionego, ktéry wyjasnil, ze uzywal klaksonu, by ostrzec innych
kierowcow i przechodniéw o niebezpiecznej sytuacji, a takze, by zmusi¢ D. P. do zejscia z jezdni i zaprzestania
blokowania ruchu.

Zachowanie obwinionego bylo bez watpienia zawinione. Jednocze$nie, nie mozna zgodzié sie z jego twierdzeniem,
jakoby czyn zarzucany w pkt 3 pozostawal w sprzecznoSci z czynem zarzucanym w pkt 2. Nie budzi watpliwo$ci
fakt, ze obwiniony opisanym wyzej zachowaniem, polegajacym na uderzaniu D. P. przodem swojego pojazdu,
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie to nie stanowilo jednak bezposredniego
niebezpieczenistwa w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
uprawniajacego obwinionego do uzycia sygnalu dzwiekowego. Jak zauwaza sie bowiem w doktrynie, kierujacy
pojazdem powinien tak prowadzi¢ pojazd, by nie musiat korzysta¢ z sygnalu dZwiekowego, np. widzac z daleka
pieszego nieprawidlowo przechodzacego przez jezdnie, powinien zwolnié, aby go przepuscié, ale nie moze ponaglaé
go sygnalem do opuszczenia jezdni (Z. Drexler, ,,Przepisy ruchu drogowego z ilustrowanym komentarzem” s. 65). W
ocenie Sadu zachowanie D. P., znajdujacego sie przed maska pojazdu i blokujacego jego przejazd, nie uprawnialo
obwinionego do uzycia sygnatu dzwiekowego. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony poruszal sie kierowanym pojazdem do
przodu z nieznaczng predkoécia (kilku km/h), a zachowanie D. P. nie mialo charakteru gwaltownego wtargniecia.
Obwiniony mdgl mu zatem zwroci¢ uwage w inny sposob, bez konieczno$ci uzycia sygnatu dzwiekowego.

Obwiniony A. C. dopuscil sie takze naruszenia art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym kierujacemu pojazdem
zabrania sie korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia zadnych watpliwosci i prowadzi do wniosku, ze
obwiniony w dniu 21 listopada 2016 roku okolo godziny 18:20 w W., na ul. (...), podczas jazdy samochodem marki B.
nrrej. (...) korzystal z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu z reku. Na przyjecie takiego wniosku
pozwalaja przede wszystkim wyjaénienia obwinionego, ktéry przyznal, ze nagrywal znajdujacego sie przed maska
jego samochodu D. P.. Wyjaénienia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. C. (2), ktora bez zadnych
watpliwosci wskazala, ze jej maz podczas kierowania samochodem nagrywat D. P. trzymanym w reku telefonem.
Powyzsze potwierdzaja rowniez znajdujace sie w aktach sprawy fotografie (k. 285-287) i film na plycie CD dolaczony
do akt przez obwinionego (k. 309). Nadto nalezy pamieta¢, iz zabronione jest takie korzystanie z telefonu, ktore
wymaga trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, bez wzgledu na to do czego wykorzystywany jest telefon (ktory
obecnie jest takze aparatem fotograficznym, kamera, odtwarzaczem muzyki, dyktafonem itp.) Sam fakt, iz obwiniony
nie wykorzystywal telefonu do prowadzenie rozmowy, ale do robienia zdje¢ nie ma tutaj znaczenia, bowiem istotny jest
sposob w jaki obwiniony postugiwal sie telefonem (trzymajac go w rece), co utrudnia prowadzenie auta i dekoncentruje
uwage. Doda¢ przy tym nalezy, iz zachowanie obwinionego bylo tym bardziej niezrozumiatle, Ze siedzaca obok niego
zona takze nagrywala to samo co obwiniony, swoim telefonem.

Sad Rejonowy, uznajac obwinionego A. C. za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynoéw, orzekajac
jednoczednie o ukaraniu za cztery wykroczenia, wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 1.500
zlotych. Wymierzajac kare, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czyndw, stopienn winy obwinionego,
jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do niego osiggnaé. Zdaniem Sadu
stopien winy obwinionego nalezy oceni¢ jako wysoki. Jego zdolno$¢ pojmowania znaczenia czynéw, jak i zdolno$¢
pokierowania swoim postepowaniem nie byla wylaczona ani tez w zaden sposéb ograniczona. Obwiniony, bedac
osoba dorosla i w pelni poczytalng, $wiadomie zdecydowal sie na naruszenie przepisdbw prawa, doprowadzajac



nie tylko do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale takze do naruszenia czynno$ci narzadu ciala
D. P.. Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw Sad takze ocenia jako wysoki. Nalezy zauwazyé, ze
obwiniony dopuscit sie jednego dnia w niewielkich odstepach czasu az czterech czynéw. Czyny te nie spowodowaly
wprawdzie duzych szkdd majatkowych, jednak przyczynily sie do naruszenia zdrowia drugiego czlowieka. Obwiniony
Swiadomie zlekcewazyl obowigzujace reguly, narazajac innych uczestnikéw ruchu drogowego na niebezpieczenstwo.
W zachowaniu obwinionego Sad nie dostrzegl Zadnej dajacej sie racjonalnie uzasadni¢ motywacji. Wymierzajac kare,
Sad wzial réwniez pod uwage uprzednia niekaralno$¢ obwinionego. W odniesieniu do czynu z pkt 2, Sad mial na
uwadze zachowanie D. P., ktéry sam swoim zachowaniem stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, co
Sad uwzglednil na korzy$¢ obwinionego.

Wymierzajac lacznie kare grzywny w wysokoéci 1.500 zl, Sad mial tez na uwadze wlasciwos$ci, warunki osobiste i
majatkowe obwinionego oraz jego stosunki rodzinne. Sad wzial zatem pod uwage, ze obwiniony jest radca prawnym
zatrudnionym na podstawie umowy o prace oraz ze ma na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci. Kara grzywny
ww. wymiarze nie doprowadzi do istotnego uszczerbku dla zaspokajania potrzeb obwinionego i jego rodziny. W
przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Kara ta powinna réwniez uswiadomié¢ obwinionemu naganno$¢ jego postepowania
i nieoplacalno$¢ popelniania czynéw zabronionych oraz zapobiec jego powrotowi do popeliania wykroczen w
przyszlosci. Ponadto, w ocenie Sadu powyzsza kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane
skutki w zakresie prewencji ogo6lne;j.

Na podstawie art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 150 zlotych,
ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania — 100 zlotych, ktérych wysokosé ustalono
na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia.



