Sygn. akt XI W 4169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela M. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 roku, 25 kwietnia 2018 roku, 23 maja 2018 roku
sprawy B. K.

urodzonej (...) wW.

corki W.i M. z domu C.

obwinionej o to, ze:

w dniu 01 kwietnia 2017 roku ok. godz. 10:15 w W. przy ul. (...) wykonala niepotrzebna czynnoé¢, ktéra nie byla
uzasadniona rzeczywista potrzeba bezpodstawnie zaalarmowala Policje (o probie samobdjczej M. K. (1)), czym
wywolala niepotrzebna czynno$¢ organu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz zdrowia, polegajaca na
podjeciu dzialanh ratowniczych,

tj. za wykroczenie z art. 6681 kw.

I. Obwiniona B. K. uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie z tym, ze kwalifikuje czyn
z art. 6681 pkt 1 kw, za$ na podstawie art. 1782 kw odstepuje od wymierzenia kary.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 252 (dwieécie pieédziesiat dwa) zlote + VAT tytulem
kosztoéw obrony z urzedu.

III. Zwalnia obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K.iM. K. (1) sa malzenstwem od 30 lat, majg 4 dzieci. B. K. nie pracowala zawodowo, zajmowala sie prowadzeniem
domu, M. K. (1) pracowal i utrzymywal rodzine. Pomiedzy malzonkami powstal konflikt, zwigzany m. in. ze
spozywaniem alkoholu przez M. K. (1). Pod koniec 2016 roku M. K. (1) wyprowadzil sie z domu, zamieszkal przy
ulicy (...) w W.. W dniu 30 marca 2017 roku w domu K. w R. miala miejsce konfliktowa sytuacja pomiedzy B. K. a
jedna z corek, po ktorej B. K. zostala przewieziona do (...) Centrum (...) w P. na oddzial og6lnopsychiatryczny, gdzie
przyjeto ja w trybie naglym o godz. 00:10 31 marca 2017 roku, a wypisano na zadanie o godz. 14:30 31 marca 2017
roku. Przy wypisie stwierdzono reakcje na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne. W dniu 01 kwietnia 2017 roku B. K.
trzykrotnie rozmawiata z M. K. (1) przez telefon o konflikcie w rodzinie i o pobycie w szpitalu, jednocze$nie informujac
M. K. (1), iz wezwie pogotowie, Policje i straz pozarna do mieszkania przy ul. (...) pod pretekstem jego samobojstwa



pod wplywem alkoholu. M. K. (1) w trakcie rozmé6w nie wypowiadal tre$ci samobojczych, probowal uspokoi¢ Zone.
Okolo godziny 10:15 B. K. zadzwonila na telefon alarmowy Policji i pogotowia ratunkowego, po czym falszywie
poinformowala o zamiarze samobdjczym M. K. (1) znajdujacego sie pod wplywem alkoholu w mieszkaniu przy ulicy
(...) w W.. Na miejsce zgloszenia przyjechali funkcjonariusze Policji M. Z. i D. O. oraz zesp6l pogotowia ratunkowego.
Po niepotwierdzeniu danych podanych w zgloszeniu, a co za tym idzie niepotrzebnej czynno$ci, funkcjonariusze Policji
zdolali odwolaé przyjazd strazy pozarne;j.

Przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, w zwigzku z watpliwo$ciami co do poczytalnoéci obwinionej, dopuszczono
dowdd z opinii bieglego psychiatry. Biegly psychiatra B. J. rozpoznala u obwinionej B. K. przedluzona reakcje na ciezki
stres, jednocze$nie stwierdzila, ze ten stan psychiczny, w czasie czynu, ograniczal w stopniu znacznym jej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- zeznan $wiadka M. K. (1) (k.67-68),

- zeznan $wiadka D. O. (k.78-78v.),

- notatki urzedowej (k.1),

- karty medycznych czynnoéci ratunkowych (k.2),

- dokumentacji (...) Centrum (...). J. M. w P. (k.22),

- zapisow rozmow telefonicznych (k.76),

- dokumentéw Komisariatu Policji w N. (k.95-104),

- kserokopii notatnikow stuzbowych (k.108-113),

- opinii sgdowo — psychiatrycznej bieglego B. J. (k.44-46)
oraz innych dowodéw zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniona B. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu i podala, ze w zwigzku
z tym, Ze maz jest bardzo uzalezniony od alkoholu, nie podjal leczenia, oSwiadczyl, ze kazdemu wolno pié, rozpadlo sie
ich malzenstwo. Odnoénie czynu podala, ze nie mieszkali wowczas razem, martwila sie o meza, interesowala sie nim,
w zwigzku z czym szukala go, kontrolowala, bala sie o niego. Maz straszyl ja wczeéniej, ze popelni samobdjstwo, byt
pijany, wiec w zwiazku z tym, ze nie odbieral telefonu myslala, ze jesli cos sie stanie, to nie bedzie mogla mu pomoc, a
wiedziala, ze jak stuzby przyjada, to wejda i zareaguja. Dlatego zadzwonila na Policje i pogotowie. Nastepnie w swych
wyjasnieniach przedstawila sytuacje malzenska i rodzinna.

Sad nie dat wiary wyjasénieniom obwinionej, nie znalazly one bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie, a ktéry to pozwala na ustalenie zupelnie odmiennego przebiegu wydarzen w
dniu 01 kwietnia 2017 roku z udzialem obwinionej. Zaznaczyé nalezy, iz materialem tym sa nie tylko zeznania
$wiadka M. K. (1), a zatem strony konfliktu i nagrania przez niego przedstawione, ale rowniez inne — bezstronne
dowody — w postaci zeznan $wiadka D. O., dokumentacji medycznej czy informacji z Komisariatu Policji w N.. W
ocenie sadu wyjasnienia obwinionej stanowily jedynie przyjeta przez nia linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci za dokonany czyn zabroniony.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionej oraz okoliczno$ci popehienia zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu nie budza
watpliwosci.



Bezspornym jest, ze w dniu 01 kwietnia 2017 roku w mieszkaniu wynajmowanym przez M. K. (1) miala miejsce
interwencja Policji oraz pogotowia ratunkowego w zwigzku ze zgloszeniem przez B. K. o probie samobdjczej jej meza,
ktéry mial znajdowaé sie pod wplywem alkoholu. Wynika to z wyjasnien samej obwinionej, jak rowniez zeznan
swiadkéw M. K. (1) i D. O., notatki urzedowej sporzadzonej przez M. Z., notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy
Policji. Bezspornym jest takze, ze w trakcie interwencji przy ulicy (...) funkcjonariusze Policji oraz zesp6l karetki
pogotowia ratunkowego nie potwierdzili, aby M. K. (1) probowal popelié¢ samobojstwo, nie wymagal on pomocy
medycznej. Wynika to takze z dowodoéw wymienionych powyzej. W ocenie sadu bezspornym jest takze, ze B. K.
zawiadomila Policje i pogotowie ratunkowe o zamiarze samobojczym M. K. (1) majgcego byé¢ pod wplywem alkoholu
wiedzac, ze informacja ta nie jest prawdziwa i wprowadzila nia w blad wymienione organy doprowadzajac do
niepotrzebnych ich czynnoéci. W tym zakresie sad w pelni dal wiare zeznaniom M. K. (1) oraz przedstawionym przez
niego nagraniom rozmoéw telefonicznych. Sad miat na uwadze, ze M. K. (1) jest osoba bezposrednio zainteresowang
sprawa, ze pomiedzy stronami jest konflikt, ktory moze sie jeszcze rozwija¢ i nabrzmiewaé, a spraw pomiedzy
stronami moze przybywac i kazdy z nich oczekuje rozstrzygniecia korzystnego dla siebie. W zwiazku z tym do zeznan
M. K. (1) sad podszed}! z duza ostrozno$cia i poddat je wnikliwej analizie. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz zeznania
te znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w dowodach zupeknie
bezstronnych, jak rowniez w zasadach doswiadczenia zyciowego ilogicznego mysélenia. Te same powody odnosza sie do
nagran rozmow telefonicznych przedstawionych przez obwinionego, co powoduje, iz sad dysponowal bezsprzecznym
i bezposrednim dowodem, iz obwiniona popelnila zarzucany jej czyn zabroniony. Z zeznan $wiadka D. O., notatki
urzedowej z dnia zdarzenia, karty medycznych czynnoéci ratunkowych oraz zapiséw w notatnikach stuzbowych wynika
wprost, ze M. K. (1) nie wymagal interwencji medycznej, nie wypowiadal préb samobojczych, nie spozywat alkoholu,
a informowat czlonkéw przybylych stuzb, ze jego zona B. K., ostatnio przebywajaca w szpitalu psychiatrycznym,
a z ktora jest w konflikcie, ,ze zloéci” wezwala sluzby, weze$niej wprost informowala go, ze to uczyni (k.78, 1, 2,
109-110). Przy braku stwierdzenia konieczno$ci interwencji, przy braku stwierdzenia przebywania przez M. K. (1)
pod wplywem alkoholu (nie byl on przebadany na te okoliczno§¢ zadnym urzadzeniem, jednakze oczywistym jest,
iz gdyby faktycznie znajdowal sie pod wplywem alkoholu, to nie uszloby to uwadze podejmujacym interwencje i
znalazlo odzwierciedlenie w zapisach, a brak w tym zakresie jakiejkolwiek adnotacji — wrecz przeciwnie M. Z. w
notatce potwierdzila, ze zachowanie M. K. (1) bylo zgodne z jego oswiadczeniem dotyczacym niespozywania alkoholu)
oczywistym jest, Ze okolicznoéci wskazywane przez M. K. (1) dotyczace zachowania B. K. w zakresie zarzucanego jej
wnioskiem o ukaranie czynu sg prawdziwe i w pelni wiarygodne. Swiadek w swych zeznaniach takze przedstawil
sytuacje malzeniska i rodzinng i potwierdzit konflikt. Zeznal jednak, ze w dniu 01 kwietnia 2017 roku nie mial mysli
samobojczych, nie informowatl o tym Zony (ani tez nigdy wcze$niej), nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu. To B.
K. kilkakrotnie dzwonila do niego z pretensjami i zadaniami, oznajmiajac wprost, ze wezwie pogotowie, straz pozarna
i Policje pod pretekstem, ze on chce popelié samobdjstwo (k.67v.). Fakty te znajduja potwierdzenie w nagraniach
rozmoéw telefonicznych przedstawionych przez s§wiadka (k.76). Obwiniona wprost wypowiadala slowa m. in., ze
wezwie pogotowie pod pretekstem samobdjstwa, ze za 10 minut bedzie mial na karku radiowozy. Przebieg rozmoéw i
ich tresé jest oczywista i wynika z nich wprost, ze B. K. ma zamiar wywolaé niepotrzebna czynno$é organéw ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego i zdrowia poprzez przekazanie falszywej informacji o probie samobdjczej M.
K. (1) znajdujacego sie pod wplywem alkoholu, za$ wskazane powyzej dowody potwierdzaja, ze swoj zamiar speknitla.

M. K. (1) przeslal nagrania za pomoca poczty elektronicznej, brak bylo informacji o datach ich sporzadzenia,
za$ z oddzialu informatycznego uzyskano informacje, ze z plikow ,mozna jeszcze wyciagna¢ date 2018-02-19,
12:27:16” (k.86). Sad nie mial jednak watpliwosci, iz przedstawione nagrania rozméw telefonicznych dotyczyly
wydarzen z dnia 01 kwietnia 2017 roku. Obwiniona odwoluje sie w nich bowiem do klétni z corka, do zwiazanego
z ta klotnia swego pobytu w szpitalu psychiatrycznym, do sytuacji ktéra ma miejsce wlasnie w tym czasie miedzy
malzonkami (jak np. zamieszkiwanie przez M. K. w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...)), ponadto faktycznie, co
wskazano powyzej, informuje o zamiarze zawiadomienia wszelkich stuzb o prébie samobdjczej, a to zdarzenie miato
miejsce tylko raz — wlasnie w dniu 01 kwietnia 2017 roku, w odniesieniu do czynu objetego zarzutem. Ponadto tre$é¢
tych nagran w pelni koreluje z zeznaniami M. K. (1) z dnia 22 maja 2017 roku, co wskazuje, Ze nie mogly one byc
utrwalone w dacie pdzniejszej, np. po interwencji Policji w domu rodziny w R. w dniu 19 lutego 2018 r., albowiem ta



dotyczyta zupelie innych okolicznosci i po niej nie bylo zawiadomienia o probie samobdjczej M. K. (1), ani interwencji
odpowiednich stuzb. W ocenie sadu w dniu 19 lutego 2018 roku M. K. (1) wykonywal jakie$ czynnoSci przy tychze
plikach, np. ,,zgrywal je” z telefonu na inny no$énik, jednakze w zaden sposéb nie mozna uznadc, iz jest to data powstania
tychze nagran.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka D. O., jak i innym dowodom zebranym w sprawie w postaci dokumentow,
albowiem dowody te uzupelniaja sie wzajemnie, pozwalaja na odtworzenie prawdziwego i faktycznego ciggu wydarzen,
sqa w pelni obiektywne i rzetelne. Brak pomiedzy nimi jakichkolwiek sprzeczno$ci, jak rowniez nie dostrzezono
jakichkolwiek okolicznosci, ktére nakazywalyby ich nieuwzglednienie.

Sad w pelni uwzglednil takze opinie sadowo — psychiatryczna bieglego B. J., albowiem zostala ona sporzadzona
rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez kompetentna osobe. Opinia bieglego
jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznoSci, a wnioski z niej wynikajace sa nalezycie uzasadnione.

Zachowanie obwinionej B. K. polegajace na tym, ze w dniu o1 kwietnia 2017 roku ok. godz. 10:15 w W. przy ul.
(...), wykonala niepotrzebna czynno$¢, ktéra nie byla uzasadniona rzeczywista potrzeba bezpodstawnie zaalarmowala
Policje (o probie samobojczej M. K. (1)), czym wywolala niepotrzebna czynno$¢ organu ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego oraz zdrowia, polegajaca na podjeciu dzialan ratowniczych, w pelni wyczerpuje dyspozycje
art. 6681 pkt 1 kw. Przepis kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie polegajace na wprowadzeniu w blad falszywa
informacja lub w inny spos6b instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub zdrowia, chcac wywotaé niepotrzebng czynno$é. Omawiane wykroczenie jest dokonane juz w chwili
podjecia przez sprawce okre§lonego zachowania, np. gdy sprawca podnosi falszywy alarm, przekazuje falszywe
informacje lub podejmuje zachowanie, ktére moze wprowadzié organ lub instytucje w blad, co do koniecznosci
podjecia jakiej$ czynnoSci. Do dokonania tego wykroczenia nie jest konieczne wywolanie zadnego skutku w postaci
np. podjecia przez organ lub instytucje niepotrzebnej czynnosci, jednakze w niniejszej sprawie zachowanie obwinionej
do takiej czynnoéci doprowadzilo. B. K. wiedziala, ze M. K. (1) nie ma zamiaru popelié¢ samobojstwa i nie
jest pod wplywem alkoholu, jednakze podajac takie falszywe informacje wprowadzila w blad organy ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego i zdrowia, chciala wywola¢ niepotrzebna czynnoéc i ja spowodowala. Czyn
przypisany obwinionej zakwalifikowano z art. 6681 pkt 1 kw, albowiem w dacie orzekania obowigzywala w tym zakresie
ustawa inna niz w czasie popelnienia wykroczenia, za$§ ustawa obowigzujaca poprzednio w zaden sposéb nie byla
wzgledniejsza dla sprawcy.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, mial takze na uwadze cele kary w
zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnac¢ w stosunku do
obwinionej. Uwzglednit rowniez stopien winy, ograniczenie w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia
czynu oraz zdolno$ci pokierowania postepowaniem, rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, pobudki
dzialania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia
przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie sie po jego popekieniu. B. K. jest z zawodu architektem, przez 20
lat nie pracowala zawodowo, pozostawala na utrzymaniu meza, prowadzac dom i zajmujac sie 4 dzieci, pozostaje
w konflikcie z mezem oraz czeScia dzieci, obecnie otrzymuje zasilek rodzinny oraz $wiadczenie 500+, otrzymuje
niewielkie i nieregularne kwoty, nie byla karana za przestepstwa, ani za wykroczenia (k.58, 59, 66). Majac zatem na
uwadze powyzsze na podstawie art. 17§82 kw odstapiono od wymierzania kary obwinionej. W ocenie sadu, juz sam
udzial obwinionej w toczacym sie postepowaniu sagdowym byt dolegliwo$cia wystarczajaca, aby zostaly spelnione cele
postepowania przede wszystkim w zakresie prewencji indywidualnej, ale rowniez w zakresie prewencji generalne;j.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasadzono na rzecz adwokata A. S. kwote 252 zl + VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 12181 kpw uznajac, iz ich uiszczenie byloby
dla obwinionej zbyt uciazliwe z uwagi na przedstawiong powyzej sytuacje rodzinng, majatkowa i brak dochodéw.



