Sygn. akt XI W 2958/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2018 roku w W.

sprawy Z. S.

syna B.1iJ. z domu J.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 wrzesnia 2016 r. ok. godz. 21:00 w W. w ruchu lagdowym na drodze publicznej na ul. (...) naruszyl zasady
okres$lone w art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b PoRD, w ten sposob, ze kierujac samochodem marki T. o nr. rej. (...), nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci podczas cofania i nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z samochodem marki S. o nr. rej. (...), powodujac uszkodzenia pojazdow,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, ze zm.),

I. obwinionego Z. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw
i za to na tej podstawie skazuje go, na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w
wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdzieéci) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztatltu okolicznosci faktycznych wyjawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2016 roku w W. okolo godziny 21:00, pokrzywdzony O. S., kierujac pojazdem marki S. o numerze
rej. (...), zaparkowal auto przy lewej krawedzi jezdni ul. (...), na wysoko$ci numeru (...). Na zaparkowanym pojezdzie
nie bylo uszkodzen zewnetrznych. Okolo godziny 21:00, obwiniony Z. S., kierujac pojazdem marki T., o numerze rej.
(...), wykonujac manewr cofania z parkingu niestrzezonego, uderzy! tylnym zderzakiem swojego samochodu, z jego
lewej strony, w przedni, prawy blotnik pojazdu pokrzywdzonego. Na skutek uderzenia, w pojezdzie marki S. o numerze
rej. (...) powstaly uszkodzenia w postaci: zarysowania powloki lakierniczej przedniego, prawego blotnika. Natomiast



w pojezdzie marki T. o numerze rej. (...) na skutek uderzenia zarysowaniu ulegla powtoka lakiernicza tylnego, lewego
blotnika. Po zdarzeniu O. S. gestykulujac oraz krzyczac za odjezdzajacym pojazdem marki T., o numerze rej. (...),
doprowadzil do jego zatrzymania i zjechania do lewej krawedzi jezdni. Z. S. zatrzymal sie pojazdem przy ul. (...). W
tym czasie do jego pojazdu podszedl O. S., ktory poinformowal kierujgcego o tym, iz uszkodzil jego pojazd. Z. S. po
wyjéciu z pojazdu i obejrzeniu wraz z O. S. zar6wno swego pojazdu, jak i samochodu marki S. o numerze rej. (...) uznat,
ze na pojezdzie bedacym jego wlasno$cia widniejg jedynie stare uszkodzenia powloki lakierniczej, ktére nie koreluja z
uszkodzeniami na wskazanym wyzej pojezdzie, na ktérym znajduja sie pojedyncze zarysowania powtoki lakierniczej,
po czym nie odnoszac sie do okoliczno$ci zdarzenia, zaproponowal wlascicielowi pojazdu marki S. o numerze rej. (...)
kwote 50,00 zlotych, tytulem pokrycia szkody. Wobec powyzszego oraz przyjecia, iz zaproponowana kwota nie pokryje
kosztéow naprawy powstalej w wyniku zdarzenia szkody, O. S. wezwal na miejsce patrol Policji, Po zakonczonych
czynno$ciach wyjasniajacych i poczynieniu ustalen co do przyczyn i przebiegu zdarzenia, funkcjonariusze Policji wing
za zaistniale zdarzenie obarczyli Z. S., po czym ukarali go mandatem karnym w wysoko$ci 250,00 zlotych, ktorego
przyjecia wyzej wskazany odmowit.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o:
« cze$ciowo wyjasnienia obwinionego Z. S. (protokol rozprawy na plycie CD z k. 56v);

« zeznania $wiadka O. S. (protokél rozprawy na plycie CD
zk. 56v);

 notatke urzedowa (k. 1-2v, 9);

« szkic miejsca wypadku (k. 3);

« protokot ogledzin (k. 4-5v);

 protokoét z badania stanu trzezwosci (k. 6-7v).

Obwiniony przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W wyjasnieniach zlozonych przed Sadem
obwiniony twierdzil, iz manewr cofania wykonal w sposéb prawidlowy. Obwiniony wskazal ponadto, iz kierowany
przez niego pojazd marki T. o numerze rej. (...) wyposazony byl w czujniki parkowania, ktore w chwili wykonywania
manewru nie zadzialaly, tj. nie wydaly sygnalu dZzwiekowego, co w jego ocenie ewidentnie wskazuje na fakt, ze nie
mogl by¢ on sprawcg przedmiotowego zdarzenia. Obwiniony w swoich wyjasnieniach natomiast nie kwestionowat
tego, ze w miejscu i czasie wskazanym w zarzucanym mu czynie, dokonal postoju pojazdu marki T. o numerze rej.
(...), a nastepnie z tego miejsca dokonal manewru cofania. Nadto, obwiniony w swoich wyjasnieniach potwierdzil, iz
zaproponowal pokrzywdzonemu O. S. kwote 50,00 zlotych, tytulem pokrycia szkody, po stwierdzeniu, iz dokonane
uszkodzenie jest nieznacznych rozmiaréw (protokoét rozprawy na CD z k. 56v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego jedynie w tej czeéci, w ktorej obwiniony nie kwestionowal, iz w miejscu
i czasie zarzucanym mu we wniosku o ukaranie, kierujac pojazdem marki T. o numerze rej. (...) dokonal manewru
cofania na jezdnie z miejsca parkingowego, jak réwniez w tej czeSci, w ktorej obwiniony potwierdzil, iz zaproponowat
pokrzywdzonemu O. S. kwote 50,00 zlotych, tytulem pokrycia szkody. Wskazane okolicznosé faktyczne zostaly
bowiem w toku postepowania dowodowego, w sposob niewatpliwy potwierdzone, a przede wszystkim sg one zgodne
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $§wiadka O. S. (protokél rozprawy na CD z k. 56v) oraz — w zakresie wykonania
manewru cofania na jezdnie z miejsca parkingowego — koresponduja z tym, co zostalo zanotowane w notatce
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji przybytego na miejsce zdarzenia (notatka urzedowa k. 1-2v).
Z tego tez wzgledu, Sad nie mial podstaw aby odmoéwié wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego we wskazanych
czeSciach. W pozostalym jednakze zakresie wyjasnienia obwinionego Sad uznat za niewiarygodne. Przede wszystkim
odnosi sie to do konicowego etapu manewru cofania, ktorego skutkiem bylo uderzenie w zaparkowany pojazd marki



S. o numerze rej. (...). Zaobserwowane to zostalo przez naocznego $wiadka O. S., ktorego zeznania, Sad w calosci
uznat za wiarygodne. Skutki tego uderzenia w postaci uszkodzen obu wyzej wskazanych pojazdéw, uczestniczacych
w zdarzeniu, zostaly potwierdzone w uznanych za wiarygodne dowodach, tj. zeznaniach §wiadka O. S. (protokét
rozprawy na CD z k. 56v), notatce urzedowej (k. 1-2v) oraz protokolach ogledzin (k. 4-5v). Z powyzszych zatem
wzgleddw, Sad wyjaénien obwinionego we wskazanym zakresie nie uznal za wiarygodne.

Sad w caloéci za wiarygodne uznat zeznania $wiadka O. S. (protokot rozprawy na CD z k. 56v). O. S., wystepujac w
sprawie jako bezposéredni $wiadek rozpoznawanego zdarzenia, zeznajgc zaré6wno na rozprawie, jak i w toku czynnosci
wyjaéniajacych, w sposob rzeczowy zrelacjonowal przebieg oraz skutki zdarzenia. W ocenie Sadu jego zeznania byly
ze soba spojne, logiczne i jasne. Ponadto jego zeznania w czeSci odnoszacej sie do uszkodzenia powstalego na skutek
manewru obwinionego znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej (k. 1-2v) oraz protokolach ogledzin (k. 4-5v).
Sad zaznacza takze, iz 6w $wiadek jest osoba zupelnie obcg dla obwinionego, a wiedze o przedmiotowym zdarzeniu
drogowym powzial, znajdujac sie akurat w pojezdzie uszkodzonym w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Z tych tez
powodow Sad nie znajduje racjonalnych podstaw do tego, aby przyjaé, iz wskazany $§wiadek bezpodstawnie moglby
obcigzal obwinionego nieprawdziwymi zeznaniami. Ze wskazanych zatem powyzej wzgledéw, Sad zeznania tegoz
Swiadka uznal za wiarygodne.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron w toku postepowania dowodéw z dokumentéw ujawnionych
na rozprawie, w trybie art. 76 § 1 kpw, Sad uznal je za wiarygodny i pelnowartoSciowy material dowodowy. Brak jest
bowiem podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci i autentycznoSci.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy uznal,

ze Z. S. dopuscil sie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu. Sad po dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie,
nie wychodzgc przy tym poza granice zarzutu, uszczego6lowil opis czynu o wskazanie, iz obwiniony przy wykonywaniu
manewru cofania nie upewnil sie czy za pojazdem znajduje sie przeszkoda. W ten spos6b obwiniony stworzyl stan
zagrozenia, w ruchu drogowym, na drodze publiczne;j.

Wykroczenie z art. 97 kw, moze popehi¢ ten tylko, kto wykracza przeciwko innym przepisom ustawy lub przepisom
wydanym na jej podstawie. Popelnienie tego wykroczenia zagrozone jest kara grzywny do 3000 zlotych albo kara
nagany.

Sad podkreéla, iz majaca charakter blankietowy — dyspozycja przepisu art. 97 kw, wyraznie odsyla do innych
przepiséw, ktorych tych tylko naruszenie moze skutkowaé pociagnieciem do odpowiedzialnoSci na jego podstawie.

Sad uznal, iz obwiniony swoim czynem wypekit wszystkie znamiona wykroczenia z art. 97 kw. Swoim zachowaniem
bowiem obwiniony nie tylko nie wypehil, w sposob nalezyty, obowiazkéw zwiazanych z wykonywaniem manewru
cofania, ale w szczegblno$ci przy wykonywaniu wyzej wskazanego manewru nie upewnil sie, czy za pojazdem znajduje
sie przeszkoda, co nakazuje art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
Ponadto, Sad uznal, ze okoliczno$¢ zaoferowania pokrzywdzonemu przez obwinionego kwoty 50,00 zlotych, tytulem
pokrycia powstalej w wyniku zdarzenia szkody, wskazywala na fakt, iz obwiniony poczuwatl sie do winy, w chwili
zdarzenia.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad kierowatl sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymiw art. 33§ 112
kw. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych przy uwzglednieniu wymiernego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu spelni swoje cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednil przy tym zaré6wno stopien winy, jak
rowniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem
wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu. Obwiniony bowiem nie posiada stalego zrodla utrzymania, znajduje
sie jednakze na utrzymaniu swojej malzonki oraz nie posiada oséb na utrzymaniu (k. 53). Sad podkresla, iz miat na
wzgledzie uprzednia niekaralno$¢ obwinionego za podobne przestepstwa lub wykroczenie (k. 25, 41), a takze fakt,
iz badanie stanu trzezwoS$ci obwinionego zakonczylo sie wynikiem pozytywnym (k. 6v), co wplynelo limitujgco na
wymierzona kare. Sad, majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci, jak réwniez okolicznoéci czynu i charakter



naruszonego przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, wymierzyt
obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 300,00 zlotych. Zdaniem Sadu, kara grzywny orzeczona w takiej wlaénie
wysoko$ci bedzie odpowiednig i shuszng sankcjg za wykroczenie popelione przez obwinionego.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk

w zw. z art. 119 kpw i okreslono ich wysoko$¢ na kwote 140,00 zlotych. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie
zgodnie z § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269) wyniosly bowiem 140,00 zlotych, zas
oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) — 30,00 zlotych.



