Sygn. akt XI W 1957/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego - A. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 pazdziernika 2017r. i 22 lutego 2018 roku w W. sprawy
A.S.(1)

syna Z.1iL.zdomu R.

urodzonego dnia (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2017 r. okolo godz. 21:00 w W. przy Skwerze (...) zaklocil porzadek publiczny w ten sposob,
Ze w czasie uroczystoSci zwigzanych z upamietnieniem ofiar katastrofy smolenskiej glosno krzyczal oraz uzywal
urzadzen naglaéniajacych, czym wzbudzil zainteresowanie uczestnikow uroczystoSci, przez co zaklocil jej przebieg, tj.
o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

oraz
Z.B.(1)
synaJ.iW.zdomuS.
urodzonego dnia (...) w W.
obwinionego o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2017 r. okolo godz. 21:00 w W. przy Skwerze (...) zaklocil porzadek publiczny w ten sposob,
Ze w czasie uroczystoSci zwigzanych z upamietnieniem ofiar katastrofy smolenskiej glosno krzyczal oraz uzywal
urzadzen naglaéniajacych, czym wzbudzil zainteresowanie uczestnikow uroczystoSci, przez co zaklocil jej przebieg, tj.
o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwinionych A. S. (1) i Z. B. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanych im czynow;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt: XI W 1957/ 17

UZASADNIENIE

Obwinionym A. S. (1) i Z. B. (1) postawiono zarzut, iz w dniu 10 kwietnia 2017 r. okolo godz. 21:00 w W. przy Skwerze
im. ks. J. T. w W. zaklocili porzadek publiczny w ten sposob, ze w czasie uroczystosci zwigzanych z upamietnieniem



ofiar katastrofy smolenskiej glo$no krzyczeli oraz uzywali urzadzen naglasniajacych, czym wzbudzili zainteresowanie
uczestnikdéw uroczystosci, przez co zaklcili jej przebieg, tj. o czyn z art. 51 § 1 kw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2017 r. na Skwerze im. (...). J. T. w godzinach od 8:00 do 22:00 odbywalo sie zgromadzenie,
zgloszone w dniu 24 marca 2017 r. do Biura (...) Urzedu Miasta Stolecznego W.. Organizatorem tego zgromadzenia
byl obwiniony A. S. (1), ktéry dopehil wszystkich wymaganych czynno$ci zgloszenia zgromadzenia w miejscu
publicznym. A. S. (1) pierwotnie zamierzal zorganizowa¢ zgromadzenie w tym dniu i w tych godzinach na ul. (...),
przed budynkiem Galerii (...), jednakze wobec informacji przekazanych przez Biuro (...) W. o organizowanych w tym
miejscu uroczystosciach panstwowych, (ktorych teren bedzie zamkniety i nie bedzie stanowil ,otwartej przestrzeni”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. ustawy Prawo o zgromadzeniach) obwiniony zdecydowal o
przeniesieniu organizowanego zgromadzenia na Skwer im. (...).J. T..

(dowdd: pismo Biura (...) Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 3 listopada 2017 r. z zalgcznikami: pismem z dnia 22
marca 2017 r., wydrukami korespondencji mailowej k. 101-109, wyja$nienia obwinionego A. S. k. 83-86, wyjasnienia
Z.B.k. 86 — 88)

W dniach od 9 kwietnia 2017r. od godz. 20:00 do dnia 10 kwietnia 2017r. do godz. 24:00 na ul. (...), plac (...), ul.
(...), ul. (...), do ul. (...) w W., Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego organizowal uroczystoéci panstwowe z
okazji obchodow 7 rocznicy katastrofy smoleniskiej. Teren przedmiotowych uroczystosci zostal wygrodzony i nie byt
ogo6lnodostepny (wygradzanie rozpoczelo sie juz 8 kwietnia 2017 1.)

(dowod: pismo Biura (...) Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 22 marca 2017 r. do obwinionego A. S. k. 10, zeznania
$wiadka C. J. k. 147, zeznania §wiadka K. F. k. 151, wyjasnienia obwinionego A. S. k. 84, wyja$nienia obwinionego Z.
B. k. 86-87, regulamin obchodéw 7 rocznicy katastrofy smolenskiej k. 95-99, nagrania audio video na plycie dvd: plik
pod nazwa ,przemoéwienie J. K.” od 0:40 do 3:37)

W dniu 10 kwietnia 2017 r. uczestnicy uroczystosci panstwowych z okazji obchodéw 7 rocznicy katastrofy smolenskiej,
po mszy odprawionej w katedrze przy ul. (...) (zakonczonej ok. godz. 20.10), przeszli w marszu pod Palac Prezydencki
przy ul. (...), gdzie odbywaly sie centralne wydarzenia tych obchod6éw, obejmujace wystapienia i przemoéwienia na
scenie ustawionej przed budynkiem Galerii (...). Po godzinie 21:00 na scenie zaczely sie przemowienia, jako pierwszy
wystepowal posel J. K.. W czasie przedmiotowego wystapienia obwinieni, znajdujacy sie na Skwerze im. (...). J. T.
(w odleglosci ok. 100 m. od sceny pod budynkiem Galerii (...)) wykrzykiwali w kierunku sceny powtarzane stowo
sklamca”. Obwiniony Z. B. (1) uzywal podlgczonego do aparatury naglasniajacej mikrofonu, natomiast A. S. (1) tuby
nagla$niajacej

(dowdd: zeznania Swiadka C. J. k. 2v — 3, 147, zeznania §wiadka K. F. k. 7, 151, zeznania §wiadka Z. T. k. 11, wyja$nienia
obwinionego A. S. k. 84, wyjaénienia obwinionego Z. B. k. 86-87, zapis audio wideo na plycie dvd k.25: plik pod
nazwa ,przemowienie J. K. czas 0:10-1:34, plik pod nazwa ,video playback” plik ,,videoplayback 2” czas 0:00-0:30,
2:18-2:33, 3:50-4:20)

W czasie, gdy obwinieni wznosili okrzyki w kierunku odbywajacej sie uroczystoéci panstwowej, niektorzy z
obserwujacy te uroczystosci, stojacy za metalowymi barierami je wygradzajacymi, probowali wyrywaé obwinionym
urzadzenia naglasniajace, szarpali ich i przewroécili stelaze ustawione na terenie odbywajacego sie zgromadzenia.
Na miejsce zostaly wezwane wieksze sily policji (w momencie, gdy rozpoczely sie proby odebrania mikrofonu
obwinionemu Z. B. (1) na miejsce byl tylko jeden funkcjonariusz policji K. F. (2), ktory szybko wezwal posilki,
obawiajac sie o bezpieczenstwo obwinionych i innych uczestnikdéw tego zgromadzenia).

(dowod: zeznania Swiadka K. F. k. 7, 151, wyjaSnienia obwinionego A. S. k. 84, wyjasnienia obwinionego Z. B. k. 86-87,
zapis audio wideo na plycie dvd k.25: plik pod nazwa ,,videoplayback 2” 0:00-:1:35, 4:10-4:20)



A. S. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. W toku czynno$ci wyja$niajacych (k. 34v), obwiniony
wyjaénil, iz w dniu 10 kwietnia 2017 r. korzystal z konstytucyjnego prawa do demonstracji i byt organizatorem
zgloszonego zgromadzenia, podczas ktorego wyrazal swoje poglady. Celem jego dzialania bylo godne upamietnienie
rocznicy Smierci Prezydenta L. K. i przypomnienie o jego spu$ciznie. Jak wskazal obwiniony, nie még} on zaklocac
przebiegu uroczysto$ci, bowiem korzystal ze swojego prawa do wyrazania pogladow. Na rozprawie A. S. (1) wyjasnil
(k. 83-86), ze ok. godz. 21:00 na zgromadzeniu, ktoére zorganizowal, uzywany byl sprzet naglasniajacy, on sam uzywal
tuby naglasniajacej i krzyczal ,klamca” w kierunku prezesa PIS-u. A. S. (1) wskazal, zZe trudno mu okresli¢, jak daleko
bylo slychaé jego stowa. Od miejsca, w ktérym stal obwiniony do sceny, na ktorej byly przemdwienia, jest ok. 100 m.
Jak ponadto wyjasnil obwiniony, po tym jak krzyczal ,klamca”, jedne osoby reagowaly, inne nie. Cze$¢ oséb, ktore
staly w najblizszym otoczeniu obwinionego probowala go zaatakowac, grozila mu i szarpata, do czasu przybycia policji,
ktora uspokoila thum. Inne osoby go wspieraly. W swoich wyjasnieniach A. S. (1) podnosil, iz przed zgromadzeniem,
w ktérym uczestniczyl, staly barierki metalowe wygradzajace teren zgromadzenia panstwowego, ktérego uczestnicy
dysponowali przepustkami i byli wpuszczani na wyznaczone miejsce zgromadzenia. Wedlug obwinionego, osoby,
ktore go atakowaly, nie byly uczestnikami uroczystosci. Obwinionego nie wpuszczono na teren uroczystosci, pomimo
tego, ze chcial tam sie dostaé. Obwiniony wskazal, ze byly wydawane przepustki, ale nie wie, na jakich zasadach.

Obwiniony Z. B. (1) réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku czynno$ci wyjadniajacych
(k. 37v.) wskazal jedynie, ze bral udzial w legalnym zgromadzeniu. Na rozprawie obwiniony wyjasénil (k. 36-37),
ze na K. pojawia sie od ponad roku, zeby zaprotestowac przeciwko zawlaszczaniu tego miejsca przez jedna partie,
przeciwko szerzeniu klamstwa przez Pana K.. Stalym miejscem kontrmanifestacji byl teren przed Kordegarda, na
ktory 10 kwietnia 2017 r. po raz pierwszy nie zostali wpuszczeni. Obwiniony wyjasnil tez, ze w dniu 10 kwietnia 2017
r. mial zgromadzenie zgloszone przy zakonczeniu ul. (...), ale nie rozpoczat go i przylaczyl sie do zgromadzenia A. S.
(1). W tym dniu, korzystajac z aparatury naglasniajacej, obwiniony skandowat stowo ,ktamca”, na co thum zareagowal
agresja. Jak ponadto wyjasnil obwiniony, nie bylo szans, aby uroczysto$ci panstwowe mialy jakikolwiek kontakt
z uczestnikami jego zgromadzenia, poniewaz byly ogrodzone barierkami. Uczestnikow uroczystoSci panstwowych
oddzielal od zgromadzenia obwinionego samochéd z poteznym naglo$nieniem skierowanym w ich strone. Obwiniony
wskazal, Ze nie proébowal sie dostac na teren uroczystosci panstwowych, na co trzeba byto mie¢ przepustke. Miejsce
wygrodzone barierkami bylo wedlug obwinionego olbrzymie. Obwiniony podkreslal, Zze nigdy jego celem nie bylo
zaklocanie modlitw, natomiast ta cze$¢ miesiecznicy, w ktorej przemawia Pan K., ma charakter typowego wiecu
i przeciwko temu protestowal. Jak wskazal obwiniony, w dniu 10 kwietnia 2017 r. na zgromadzeniu, w ktérym
uczestniczyl, uzywano 4 glo$nikéw o mocy po 850 watéw, co byto mniej wiecej 1/10 tego, czym dysponowano na
uroczystosci panstwowej. Obwiniony dodal, ze nigdy wezesniej, gdy organizowano zgromadzenie pod Kordegarda, nie
bylo zarzutow, ze narusza porzadek publiczny, takze gdy uzywano aparatury naglasniajace;j.

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Analiza dowodow przeprowadzonych w sprawie, a przede wszystkim nagran audio wideo (k. 25) pozwolila na ustalenie
okolicznos$ci, w jakich obwinieni uczestniczyli w zgromadzeniu zorganizowanym i przeprowadzonym w dniu 10
kwietnia 2017 r. na Skwerze im. (...). J. T. w W.. Na nagraniach widac¢ tez dobrze i stycha¢ okrzyki wznoszone przez
obwinionych (,klameca”): Z. B. (1), przy uzyciu aparatury naglaéniajacej (mikrofonu i gloénikéw) i A. S. (1) przy uzyciu
tuby nagla$niajacej. Na przedmiotowych nagraniach (plik pod nazwa ,przeméwienie J. K.” k.25) widoczne jest, ze
okrzyki te docieraly do uczestnikow uroczystoéci panstwowych zgromadzonych przed sceng, na ktérej przemawial tez
J. K.. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze okrzyki te nie zagluszaly wystapien w czasie uroczystos$ci.

Na przedmiotowych nagraniach audio-video zarejestrowany zostal wizerunek obu obwinionych i zachowanie
obwinionych w czasie, gdy wznosili okrzyki. Strony nie kwestionowaly autentycznosci nagran odtworzonych na
rozprawie, pochodzenia, czasu i miejsca, ktore te nagrania obejmuja. Odtworzone na rozprawie nagrania pozwolily w
pelni zweryfikowaé opis zdarzenia przedstawiony przez obwinionych. Na pliku o nazwie ,,przeméwienie J. K.” stychaé
okrzyki ,klamca” i wida¢ reakcje osob zgromadzonych przed scena, na ktérej przemawia polityk. Na nagraniu tym
widaé tez obszar wygrodzony przy pomocy metalowych barierek, siegajacy do skrzyzowania ul. (...). Zauwazy¢ tutaj



trzeba, iz wygrodzenie to nie obejmuje tylko obszaru bezposrednio przed ustawiona scena, ale takze teren, ktérego
nie zajmowali uczestnicy uroczysto$ci panstwowych (operator kamery przechodzac od sceny pod budynkiem Galerii
(...) w kierunku, z ktorego stychac¢ okrzyki ,klamca” przechodzi przed Hotelem (...), gdzie stoja tylko pojedyncze
osoby). Dopiero za wygrodzonym terenem, gdzie odbywaly sie uroczysto$ci panstwowe, wida¢ osoby obserwujace
to wydarzenie, ktore na roézne sposoby reaguja na okrzyki obwinionych. Na pliku o nazwie ,videoplayback 2” widaé
jak cze$c tych obserwatoréw uroczystosci odbywajacych sie przed Palacem Prezydenckim reaguje agresywnie wobec
obwinionych, ktérzy wraz z innymi uczestnikami zgromadzenia odbywajacego sie na Skwerze im ks. J. T., bronia
sie przed atakami. Po kilkudziesieciu sekundach na to miejsce zaczynaja przybywaé funkcjonariusze policji, ktérzy
oddzielaja obserwatoréw uroczystosSci panstwowych od manifestantow.

Wobec tres$ci niekwestionowanych nagran audio video Sad uznal wyjasnienia obwinionych za wiarygodne. Opis
samego zdarzenia przedstawiony przez obwinionych, pokrywa sie z treScia nagran. Brak jest podstaw, aby
kwestionowa¢ motywy dzialania obwinionych, ktérzy w wyjasnieniach wskazywali, iz takie ich zachowanie stanowilo
wyraz wolnoéci stowa i prawa do swobodnego wyrazania pogladéw w miejscu publicznym. Okoliczno$ci organizacji
zgromadzenia przez A. S. (1) w tym miejscu, znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci jego
korespondencji z Biurem (...). S. W. (k. 101-109).

Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow mialy w takiej sytuacji znaczenie pomocnicze i uzupelniajace.

Zeznania $wiadka C. J. (k. 2v. — 3, 146-148) Sad uznal za wiarygodne, w tym zakresie, w ktorym znajduja
potwierdzenie w ww. nagraniach i wyjasnieniach obwinionych, ktérzy nie zaprzeczali temu, ze krzyczeli w kierunku
odbywajacych sie uroczystosci panstwowych, jak rowniez w zakresie okolicznoSci wygrodzenia terenu uroczystosci
panstwowych i terenu, jaki zostal ogrodzony, co znajduje potwierdzenie takze w dowodach z dokumentéw. Sad nie
uznat za wiarygodne zeznan $wiadka wskazujacych na ,wycie, skowyt, ktéry byl prowadzony za pomoca sprzetu
naglasniajacego” i przypisywania takiego zachowania Z. B. (1), jak rowniez krzykoéw obwinionego podczas odmawianej
modlitwy. W ocenie Sadu, wyjasnienia obwinionych, a przede wszystkim odtworzone na rozprawie nagrania, nie
potwierdzajg takich zachowan obwinionych. Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz kwestia zakldcania publicznie odmawianych
modlitw w czasie tych samych uroczystosci przed Palacem Prezydenckim zostala juz zbadana w nadzorowanym
przez Prokurature Okregowa w Warszawie, umorzonym w dniu 28 wrze$nia 2017 r., dochodzeniu (postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie PO I Ds. 89.2017 k. 136-144), gdzie stwierdzono, iz skandowane przez obwinionego
okrzyki byly nakierowane na osobe J. K..

Takze zeznania $wiadka Z. T. ( k. gv. -13, 148-150) Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie, gdzie koresponduja z
innymi wiarygodnymi dowodami. Swiadek na rozprawie wskazywal, ze jego rola w czasie uroczystoéci panstwowej w
dniu 10 kwietnia 2017 r. bylo pomodli¢ sie w trakcie przemarszu i pod Palacem Prezydenckim. W czasie przemoéwien
na scenie bylo stychaé krzyki, ale ludzie zgromadzeni pod scena stuchali przemoéwien, nie odnosili sie do tych krzykow.
Swiadek dodal, ze nie rozpoznat glosu pana B. i pana S..

Swiadek K. F. (2) (k. 5, 6-7, 150-152), ktéry w dniu 10 kwietnia 2017 r. byl dowddca zabezpieczenia uroczystoéci
panstwowych pod Palacem Prezydenckim, zlozyl zeznania zbiezne z tre$cia materialéw filmowych odtworzonych
na rozprawie oraz wyjaénieniami obwinionych. Swiadek potwierdzil, iz po godz. 21:00, gdy na scenie ustawionej
naprzeciwko P. Prezydenckiego rozpoczely sie przemodwienia J. K., obwinieni krzyczeli, Z. B. (1) przy uzyciu
mikrofonu, a A. S. (1) przy pomocy tuby naglaéniajacej. Swiadek opisal takze zachowanie obserwatorow uroczystosci
panstwowych, ktorzy agresywnie atakowali obwinionych i dzialania policji, jakie mialy temu zapobiec oraz potwierdzil
wygrodzenie terenu uroczystoSci panstwowych, na ktory nie kazdy moglt wejsé. Zeznania Swiadka Sad ocenit jako
wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal takze wszystkie dokumenty ujawnione na rozprawie, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznosci, a Sad, dokonujgc z urzedu ich kontroli od strony formalnej, nie dopatrzyl sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Dokumenty urzedowe
sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby, w ramach wykonywanych przez nie czynnoSci. Dla ustalen faktycznych



mialy tutaj znaczenie zwlaszcza dokumenty urzedowe odnoszgce sie organizacji uroczystosci panstwowych z okazji
7 rocznicy katastrofy smolenskiej oraz zgloszonego przez A. S. (1) zgromadzenia na skwerze im. (...). J. T. (wykaz
zgromadzen k. 80-81, regulamin obchodéw 7 rocznicy katastrofy smolenskiej k. 95-99, pismo (...) W. z zalgczonag
korespondencja mailowa urzedu z A. S. (1)). Dokumenty te wskazuja na warunki, w jakich organizowane byly
uroczysto$ci panstwowe przed Palacem Prezydenckim i to, ze nie odbywaly sie one na otwartej przestrzeni, dostepne;j
dla nieokreslonych imiennie oséb, jak rowniez wskazuja na udzial obwinionych w notyfikowanym organom gminy
zgromadzeniu. Uzasadnienie postanowienia Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2017 r. w
przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie zaistnialego w dniu 10 kwietnia 2017 r. okoto godz. 21:00, na Skwerze
im. ks. J. T., zloSliwego przeszkadzania wykonywaniu aktow religijnych, tj. o czyn z art. 195 § 1 kk, wobec braku
znamion czynu zabronionego, potwierdzilo okolicznosci, w jakich odbywalo sie zgromadzenie z udzialem obwinionych
i dynamike wydarzen po wykrzykiwanych przez obwinionych stowach.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad przeanalizowat zachowanie obwinionych przez pryzmat znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 51 § 1 kw, ktéry stanowi ,,Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny”. Zaklécenie porzadku publicznego to wywolanie takiego stanu, ktory
w konkretnych okoliczno$ciach, w okre§lonym miejscu i czasie, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujgcymi
przepisami, uwaza sie za nienormalny i nieakceptowalny w miejscu dostepnym dla nieokreslonej liczby os6b.

Dokonujac analizy zachowania obwinionych przez pryzmat znamion tegoz wykroczenia, Sad nie mogl abstrahowac
od okolicznoéci, w jakich dzialali obwinieni, uczestniczac w zgromadzeniu zorganizowanym zgodnie z regulacjami
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, przeprowadzonym w celu wyrazenia swojego stanowiska
i zaznaczenia odmiennych pogladéw od uczestnikow uroczystoSci zorganizowanych w zwiazku z obchodami 7
rocznicy katastrofy smolenskiej, a zwlaszcza politykéw, ktérzy w ramach przedmiotowych uroczystosci przemawiali
do zgromadzonych. Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$§¢ wyrazania swoich pogladéw, natomiast
w art. 57 Konstytucji RP zagwarantowane jest kazdemu prawo do organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich. Prawa te czesto koreluja ze soba, tak jak w tej sprawie, gdzie wolnoé¢ stowa realizuje sie w
warunkach pokojowego zgromadzenia. R6wniez normy stanowigcej cze$¢ polskiego porzadku prawnego Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, ktéra w art. 10 zapewnia kazdemu prawo do wolnosci
wyrazania opinii, a w art. 11 prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia po to, aby swoje poglady publicznie
wyrazaé, stanowia gwarancje tych podstawowych praw czlowieka. Te same gwarancje wynikajg takze z innych
aktow miedzynarodowych, stanowiacych Zrodlo polskiego prawa: Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (art.21), Karty Praw Podstawowych UE (art. 12). Z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPC) wynika, iz wolno$¢ zgromadzen oznacza w
szczegblnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania pogladéw oraz swobodnego ustalania
przebiegu zgromadzenia. Po stronie wladz publicznych istnieje natomiast obowigzek podejmowania dzialan, ktore
doprowadza do urzeczywistnienia tego prawa, czyli usuniecia przeszkod, ktére to uniemozliwiaja, a przede wszystkim
zaniechania nieuzasadnionych ingerencji w te sfere nawet, gdy demonstracja moze drazni¢ i przeszkadza¢ innym (zob.
wyroki TK z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie K 34/99 i z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. akt Kp 1/04; wyrok ETPC z
dnia 2007 . w sprawie Stankoviinni przeciwko Bulgarii, wyrok ETPC z 2010 r. w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji).

Zachowanie obwinionych w czasie, gdy uczestniczyli w zgromadzeniu na Skwerze im. ks. J. T., stanowigcym forme
kontrmanifestacji wobec odbywajacych sie przed Palacem Prezydenckim uroczysto$ci, stanowilo wlasnie realizacje
ich prawa do wolno$ci wyrazenia swojej opinii, w ramach pokojowego zgromadzenia. Prawo to obejmuje, co oczywiste,
mozliwo$§¢ krytycznej oceny politykow. W demokratycznym panstwie prawa, w przestrzeni publicznej musi byé
miejsce dla mozliwo$ci organizowania sie takze w formie demonstracji, po to, aby uczestnicy takich zgrupowan mogli
odnosi¢ sie rowniez krytycznie do dziatan wiadzy.



Nalezy pamietac, na co niejednokrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie ETPC, iz wladze publiczne powinny w
kazdych okolicznoséciach wykazywaé odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie od tego,
ze ich odbywanie wigzaé sie moze z zaburzeniami porzadku publicznego (zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia
1991 1. w sprawie Ezalin przeciwko Francji, wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie Kasparov przeciwko
Rosji). Zdaniem Trybunalu, wykluczone winno by¢ stosowanie sankcji wobec oséb zachowujacych sie pokojowo.
Uczestnicy zgromadzenia mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢, jezeli podejmujg sie aktow agresji lub przemocy (zob. m.in.
wyrok ETPC z 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom).

Art. 10 EKPC obejmuje ochrona zaréwno ,klasyczne” sposoby ekspresji (wypowiedzi slowne i pisemne), ale
takze nowoczesne $rodki komunikacji oraz wypowiedzi o charakterze symbolicznym. W orzecznictwie ETPC nie
tylko skandowane i wykrzykiwane w czasie demonstracji (kontrdemonstracji) hasla sa dopuszczalnym elementem
publicznej debaty, ale tez zachowania i dzialania, ktére daleko bardziej ingeruja w porzadek publiczny (na takie
ugruntowane stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje Ireneusz C. Kaminski, Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2010, s. 36-37 i powolane
tam orzecznictwo ETPC: wyrok z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii
[protest przeciwko polowaniu], wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998r. w sprawie Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
[protest przeciwko budowie autostrady], wyrok z dnia 4 maja 2000r. w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii
[blokowanie statkoéw wielorybniczych], wyrok z dnia 18 marca 2003r. w sprawie Lucas przeciwko Wielkiej Brytanii
[blokowanie dojazdu do bazy wojskowej]).

Zachowanie obwinionych, polegajace na wznoszeniu okrzykow w warunkach pokojowego zgromadzenia, ktére nie
zostalo rozwigzane, nalezy traktowac jako realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci wyrazania opinii i
pokojowego gromadzenia sie w miejscu publicznym. Zrozumiate jest, ze przedmiotowe zgromadzenie odbywalo sie w
sasiedztwie organizowanych przed Palacem Prezydenckim uroczysto$ci panstwowych, bowiem obwinionym i innym
jego uczestnikom zalezalo na dotarciu ze swoim przekazem do politykéw, ktorzy w tych obchodach brali udzial
i przemawiali. Takiego przedstawiania swoich pogladéw (przy uzyciu dosadnych stéw) nie mozna traktowaé jako
przekroczenia wolnosci slowa, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze kierowane byly do polityka, ktéry musi liczy¢ sie z
krytyka (takze w takiej formie).

Co réwniez istotne, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach
daje stuzbom panstwowym instrumenty pozwalajace na reakcje, jezeli przebieg zgromadzenia narusza przepisy karne.
Zgodnie z tredcig art. 20 ust. 112 ww. ustawy, w takiej sytuacji zgromadzenie moze by¢ decyzja przedstawiciela organu
gminy (takze na wniosek funkcjonariusza policji) rozwigzane, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach lub narusza przepisy tej ustawy albo przepisy karne. Wobec faktu, iz taka decyzja
nie zostala wydana, nalezy przyjaé, iz funkcjonariusz policji, kierujacy dzialaniami policji w tym miejscu i czasie, nie
dostrzegal naruszenia przepisow karnych.

Przekladajgc powyzsze na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny nie daje
podstaw do stwierdzenia, aby obwinieni, poprzez swoje zachowanie w dniu 10 kwietnia 2017 r., wypeknili
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. W sytuacji, gdy obwinieni, uczestniczac w pokojowym zgromadzeniu,
zorganizowanym zgodnie z wymogami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, korzystajac ze swoich
konstytucyjnie gwarantowanych praw, poprzez wznoszone okrzyki wyrazali swoje poglady wobec przemawiajacych
publicznie politykdw, nie mozna stwierdzié, iz w ten sposob ,,zaktocili porzadek publiczny”. Takie zupeknie oderwane
od okoliczno$ci odbywajacego sie zgromadzenia postrzeganie zachowania jego uczestnikow, ktérzy krzyczac i
skandujac prezentuja w przestrzeni publicznej wlasne opinie, prowadzitoby do wniosku, iz praktycznie wiekszo$¢
uczestnikéw publicznych demonstracji zakloca porzadek publiczny. Pojecie ,porzadku publicznego” musi byc
tutaj interpretowane w nawigzaniu do okoliczno$ci i warunkow zgromadzenia odbywajacego sie w publicznym
miejscu, kiedy to zachowania jego uczestnikdw polegaja m. in. na wznoszeniu okrzykéw. Uzywanie urzadzen
naglas$niajacych w czasie publicznej demonstracji jest w warunkach takiej formy publicznej debaty zrozumiale
(zdecydowana wiekszo$¢ publicznych manifestacji korzysta z takiego rodzaju srodkéw, wzmacniajacych ich przekaz



i zasieg oddzialywania). Takze ,wzbudzenie zainteresowania” uczestnikow zgrupowania, w stosunku do ktdrego
organizowana jest kontrdemonstracja, poprzez adresowany do nich przekaz (czy to w postaci skandowanych hasel czy
treéci prezentowanych np. na transparentach), jest w pelni zrozumiale. Istota prawa do kontrmanifestacji, objetego
ochrong konstytucyjna (art. 57 Konstytucji RP, art. 11 EKPC) jest wlaénie krytyczny przekaz, ktéry dotrze¢ ma takze do
uczestnikdéw tego zgromadzenia, przeciwko ktéremu kontrdemonstracja jest organizowana. Co wiecej, jak podkresla
ETPC (zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom wraz z glosa aprobujgca
Bartosza Rodaka), w takiej polemice pomiedzy uczestnikami spierajacych sie w przestrzeni publicznej zgrupowan
(a takze jednostek wystepujacych z krytyka wobec odbywajacemu sie zgromadzeniu), dopuszczalne sa zachowania
prowokacyjne lub nieprzyjemne, jezeli demonstranci nie dopuszczajg sie aktow przemocy.

Wykrzykiwanych przez obwinionych stow ,klamca” nie mozna oceni¢ jako wybryku naruszajacego porzadek
publiczny, a tylko w takim przypadku mozna by rozwaza¢ popelnienie przez nich wykroczenia z art. 51 § 1 kw.
Wybrykiem, jak wskazuje Sad Najwyzszy, jest tylko zachowanie, ktére wywoluje powszechne i dla wszystkich
jednoznacznie negatywne odczucia odrazy, gniewu, oburzenia (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 r. sygn. akt
ITIT KRN 189/92). W warunkach publicznego sporu, manifestacji (demonstracji, wiecu itp.), okrzykéw wznoszonych
przez manifestantéw czy ich oponentéw, nie mozna traktowac jako wybrykéw chyba, ze bylyby to tre$ci wulgarne,
obliczone jedynie na wzbudzenie zainteresowania, niezwigzanego ze sporem prowadzonym w przestrzeni publiczne;j.
Korzystanie z wolnosSci stowa w warunkach pokojowego zgromadzenia nie powinno by¢ traktowane w kategorii
~wybryku”, gdyz doprowadzi¢ to moze do ograniczenia debaty publicznej. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r., jezeli pomija sie w rozwazaniach nad znamionami wykroczenia z art. 51 § 1 kw
kwestie najistotniejsza, czyli wlasnie ustalenie, czy zarzucane dzialanie bylo ,wybrykiem” charakteryzujacym sie ostra
sprzeczno$cia z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie, to latwo dojsé nie tylko do nadinterpretacji,
ale i do wypaczenia istoty tredci tego przepisu (w tej sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy stwierdzono
wykorzystanie materialnego prawa wykroczen, wlasnie art. 51 § 1 kw, jako instrumentu walki, czy wrecz represji, wobec
0sOb reprezentujacych opozycyjne - w stosunku do oficjalnie aprobowanych w dacie wyrokowania - przekonania
polityczne).

Dodac¢ wreszcie nalezy, iz dzialanie obwinionych nie spowodowalo skutkow, ktorych zaistnienie nalezy do ustawowego
zespolu znamion wykroczenia z art. 51 § 1 kw, tj. badZ zaklécenia spokoju, porzadku publicznego lub spoczynku
nocnego, badz wywolania zgorszenia w miejscu publicznym. Sam fakt, iz uczestnicy uroczystosci zorganizowanych
przed Palacem Prezydenckim, w czasie przemoéwienia J. K., styszeli krzyki obwinionych, nie wskazuje na zakl6canie
porzadku publicznego.

Sad podnosi jednoczesnie, iz nie bedac zwigzany kwalifikacja prawna wskazang we wniosku o ukaranie, zbadal tez i
ustalil, ze zachowanie obwinionych nie wypelito znamion zadnego innego czynu zabronionego.

Tre$¢ postawionych obwinionym zarzutu i powolanie sie na okoliczno$ci nie nalezace do znamion wykroczenia z art. 51
§ 1 kw (zaklocanie przebiegu uroczystosci zwiazanych z upamietnieniem ofiar katastrofy smolenskiej ), moze nasuwac
przypuszczenia, iz oskarzyciel bral pod uwage zakwalifikowanie zachowania obwinionych jako wykroczenia z art. 52 §
2 pkt 1 kw, ktéry stanowi: ,,Kto przeszkadza lub usituje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia podlega karze ograniczenia wolnoSci albo grzywny”.

W pierwszej kolejnoéci Sad, powolujac na to, co juz wyzej podnosil w przedmiocie prawa do swobodnego wyrazania
swoich pogladéw w przestrzeni publicznej oraz prawa do kontrdemonstracji, wskazuje, iz zachowania obwinionych
nie nalezy traktowa¢ jako ,przeszkadzania”, bowiem mieSci sie ono w granicach publicznej debaty i Scierania sie
pogladéw w warunkach ulicznych manifestacji. Okrzyki obwinionych nie mogly stanowié¢ czynno$ci przeszkadzania
w przebiegu uroczysto$ci, bedac realizacja prawa do przedstawiania w przestrzeni publicznej wlasnych opinii i ocen.
Sam fakt, ze okrzyki obwinionych docieraly do uczestnikoéw uroczystosci, shuchajacych przemoéwienia, nie $wiadczy o
»przeszkadzaniu” w rozumieniu art. 52 § 2 pkt 1 kw.



Co jednak réwnie istotne, uroczystosci zorganizowanych w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, dotyczacych obchod6éw 7 rocznicy katastrofy smoleniskiej, nie mozna, wobec treéci art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, traktowa¢ jako zgromadzenia w rozumieniu tejze
ustawy. Zgodnie z trescig art. 2 ww. ustawy, jej przepiséw nie stosuje sie do zgromadzen organizowanych przez
organy wladzy publicznej oraz odbywanych w ramach dzialalno$ci koscioléw i innych zwigzkow wyznaniowych. Jak
wskazuje Sebastian Gajewski (por. Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski: Prawo o zgromadzeniach komentarz,
art. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017), wylaczenie spod przepiséw ustawy prawo o zgromadzeniach
organizowanych przez organy wladzy publicznej, wydaje sie w pelni zasadne, bowiem regulacje tej ustawy odnosza
sie do korzystania przez jednostki z gwarantowanej konstytucyjnie wolno$ci zgromadzen. Tymczasem organizowanie
zgromadzen przez organy wladzy publicznej nie stanowi realizacji wolno$ci wyrazonej w art. 57 Konstytucji RP, gdyz
ta nie odnosi sie do tej wladzy — lecz jest formg wykonywania administracji. Z uwagi za$ na to, ze organizowanie
zgromadzenia przez organ wladzy publicznej, odbywac sie moze we wspoldzialaniu z innymi podmiotami, to czynnosci
z tym zwiazane uzna¢ nalezy za sfere wewnetrzna administracji publicznej. Przyjete rozwiazanie zapewnia zatem
jednolitoéc i harmonijno$é¢ dzialania wladzy publicznej, zwlaszcza w zakresie jej odbioru zewnetrznego. W rezultacie
przyjac nalezy, ze organizowanie zgromadzen przez organy wladzy publicznej — w braku przepiséw szczego6lnych —
odbywa sie w drodze tzw. czynnoSci spoleczno-organizatorskich, w tym korespondencji miedzy wtagciwymi organami.
Wedlug dominujacego w doktrynie stanowiska, zgrupowania organizowane przez organy wladzy publicznej w ogodle
nie powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach zgromadzen, nie stanowia bowiem naturalnego przejawu aktywnosci
spolecznej [por. P. Czarny, B. Nalezifiski , Wolno$é¢ zgromadzen, (w:) Prawa i wolnoSci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner , Warszawa 2002, s. 579].

Wobec powyzszego, jezeli organizowane przez wladze publiczne uroczysto$ci nie moga by¢ traktowane jako
zgromadzenie, to oczywiste jest tez, ze nie moze sie do nich odnosié¢ przepis art. 52 § 2 pkt 1 kw. Pomimo tego, ze
przepis ten nie odwoluje sie wprost do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o Zgromadzeniach (tak jak ustawodawca
uczynil to dalej w art. 52 § 3 pkt 2 kw), nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wskazane w nim ,niezakazane zgromadzenie”
to tylko zgromadzenie regulowane przepisami tejze ustawy. Aby okresli¢, co to jest niezakazane zgromadzenie, nalezy
zastosowac przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o Zgromadzeniach.

Zachowan obwinionych nie mozna wiec, co do zasady, odnosi¢ do znamion wykroczenia z art. 52 § 1 pkt 1 kw, bowiem
uroczysto$ci panstwowe, zorganizowane w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
nie moga by¢ traktowane jako ,niezakazane zgromadzenie” powolane w tym przepisie.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad, nie stwierdzajac w zachowaniu obwinionych znamion wykroczenia z art.
51 § 1, kw, jak i zadnego innego czynu zabronionego, jako wykroczenie, na podstawie art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 5 §
1 pkt 2 kpw obu obwinionych uniewinnit.

Zgodnie z trescia art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty
postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



