Sygn. akt XI W 1904/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska, Monika Filaber

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 4 wrze$nia 2018 roku, 5 pazdziernika 2018 roku w W.
sprawy przeciwko A. S. (1)

corce M. i E.

urodzonej (...) w P.

obwinionej o to, ze:

wdniu 1 czerwca 2016 r. okolo godziny 12:55 w W. na ul. (...), kierujac samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym
(...), dokonala postoju pojazdu na zieleni miejskiej, niszczac rosnacg tam roslinno$é,

tj. o wykroczenie z art. 144 § 1 kw,

I. obwiniong A. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XI W 1904/17

A. S. (1) zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 1 czerwca 2016 r. okolo godziny 12:55 w W. na ul. (...), kierujac samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym
(...), dokonala postoju pojazdu na zieleni miejskiej, niszczac rosnaca tam roélinnos$é,

tj. o wykroczenie z art. 144 § 1 kw.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2016 roku okolo godziny 12:55 w W. na ulicy (...), Straz Miejska ujawnila samoch6d marki R. o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry zaparkowala w tym miejscu A. S. (1). Dokonala ona postoju pojazdu na terenie
poros$nietym roslinno$cia — trawa. Teren ten nalezy do Wspolnoty Mieszkaniowej (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ wyjaénienia obwinionej A. S. (2) - k. 68-69;

+ zeznania $wiadka R. G. — k. 69;



« notatki urzedowe — k. 1, 6;
+ dokumentacje fotograficzng — k. 2;

« z akt sprawy XI W 1128/17 — notatke urzedowa ze zdjeciami (k. 1-2), plan (k. 30-31), wydruk z ksiegi wieczystej
(k. 24-26).

Obwiniona A. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila w szczeg6lnoéci, ze w rejonie
S. jest niewiele miejsc parkingowych; w jej ocenie - w miejscu, w ktéorym zaparkowala pojazd, nie ma zieleni; teren
ten nalezy do Wspdlnoty Mieszkaniowej (...), nie za$ do (...) W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej co do faktu zaparkowania w przedmiotowym miejscu nie budza watpliwoéci. Nie sa sporne.
Takze wyjasnienia co do przeznaczenia terenu, na ktorym zaparkowala, sa wiarygodne. Znajduja potwierdzenie w
wyzej wskazanych dokumentach.

Zeznania bioracego udzial w interwencji funkcjonariusza Strazy Miejskiej R. G. sa wiarygodne, znajduja w
szczegoblnosci potwierdzenie w notatce urzedowej (k. 1) oraz dokumentacji fotograficznej (k. 2).

Sad dal wiare opinii sadowo-psychiatrycznej odno$nie obwinionej (k. 45-48), albowiem zostala ona sporzadzona
zgodnie ze wskazaniami wiedzy przez kompetentna osobe. Opinia bieglej jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci.
Wynika z niej, ze stan psychiczny A. S. (1) nie znosil ani nie ograniczat jej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$¢ obwinionej nie budzi watpliwosci.

Sad obdarzyl nadto wiarg dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza zadne
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a strony ich nie kwestionowaly.

Wykroczenie z art. 144 § 1 kw popelia ten, kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub
uszkadza rosélinno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roélinnoSci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone
dla celow rekreacji przez wlaéciwego zarzadce terenu.

Przedmiotem ochrony okre$lonym w art. 144 § 1 kw jest nalezyty stan roslinnoSci na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego, w szczegbdlnoSci tereny zieleni zdefiniowane jako tereny urzadzone wraz z infrastruktura
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, peliace funkcje publiczne, a
w szczegodlnoSci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe
cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowanym, placom, zabytkowym fortyfikacjom, obiektom
przemystowym (art. 5 pkt 21 OchrPrzyrodU). Poprzez tereny przeznaczone do uzytku publicznego nalezy rozumiec
obszary stanowigce obszary stale lub okresowo dostepne dla ogétu spoteczenstwa, tj. nieoznaczonej z gory liczby osob.

Za miejsce takie nie mozna uzna¢ miejsca, w ktérym zaparkowala pojazd obwiniona — nie jest to teren przeznaczony
do uzytku publicznego. Jak wynika z materiatu dowodowego, uzytkownikiem wieczystym przedmiotowego miejsca
jest Wspolnota Mieszkaniowa. Nie jest to wiec zasadniczo teren dostepny dla ogotu spoleczenstwa, tj. nieoznaczonej
z gory liczby osbb. Co prawda teren ten nie byt ogrodzony do wylacznego korzystania przez czlonkéw przedmiotowej
Wspolnoty, ale potencjalnie tak mogloby by¢. Woéwczas w sposob takze faktyczny nie bylby to teren dostepny dla
ogobtu spoleczenstwa. Fakt, ze teren nie jest ogrodzony nie zmienia w zadnym razie charakteru tego terenu jako
przeznaczonego zasadniczo do uzytku przez czlonkéw danej wspoélnoty mieszkaniowej, a nie ogdtu spoleczenstwa.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad uniewinnit A. S. (1), od popelnienia zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw.



