Sygn. akt XI W 1540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Karolina Szczesna, Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 pazdziernika 2017 roku, 18 kwietnia 2018 roku w W.
sprawy przeciwko P. K.

synowi W. i L.

urodzonemu (...) w R.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 4 lipca 2016 roku ok. godz. 10:20 w W. przy ulicy (...) na wysokoSci latarni o nr. (...), kierujac rowerem marki
(...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, wskutek czego uderzyl przechodzaca przez oznakowane przejscie dla pieszych,
znajdujgce sie na $ciezce rowerowej, pania I. K., czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym
na jej szkode,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt XI W 1540/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2016 roku okolo godziny 10:20 w W. na Placu na R. obwiniony P. K. jechal swoim rowerem marki (...)
po wyznaczonej drodze dla rowerow.

W tym czasie piesza I. K. wyszla z przejécia podziemnego na Placu na R. i udala sie w kierunku przystanku
autobusowego. Aby dosta¢ sie na przystanek autobusowy, kobieta musiala przej$¢ przez przejécie dla pieszych na
wyznaczonej tam $ciezce rowerowej. I. K. rozejrzala sie, aby sprawdzi¢, czy do przejscia nie zbliza sie jaki$ rowerzysta.
Upewniajac sie, ze moze wkroczy¢ na przejScie przez $ciezke rowerowa, weszla na nie. Gdy schodzila juz z przejécia
dla pieszych, obwiniony P. K. nadjechal tg $ciezka na rowerze. Wjechal na to przejécie bez zachowania nalezytej



ostrozno$ci i uderzyl w pokrzywdzona. Oboje wywrdcili sie. Pokrzywdzona po uderzeniu glowa o chodnik stracita
przytomnos¢.

Zachowaniem swoim obwiniony P. K. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. cze$ciowo wyjasnienia obwinionego P. K.: k. 88-89, 42,

1. zeznania Swiadka I. K.: k. 89, 16v,

2. notatke urzedowa: k. 1-2,

3. szkic miejsca zdarzenia: k. 7,

4. protokdl ogledzin miejsca zdarzenia: k. 8-9,

5. dokumentacje medyczna: k. 18-20,

6. opinie sagdowo-lekarska: k. 22;

7. zdjecia: k. 34-35

Obwiniony P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegolnosci, ze pokrzywdzona
»przyczynila sie do wypadku”, wchodzac na przejécie dla pieszych, nie patrzac, czy moze bezpiecznie przej$c i zajmujac
sie swoim telefonem. Gdy obwiniony dojezdzal do przejscia, pokrzywdzona stala przed przej$ciem. Widziat jg z
odleglosci okolo 10 metréw. Gdy jechal, pokrzywdzona weszla na przejscie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Za wiarygodne uznano tylko te wyjasnienia obwinionego, z ktérych wynikaja okolicznosci bezsporne — tj. ze
przedmiotowego dnia jechal on rowerem droga dla rowerdw przez Plac na R. i na przejéciu dla pieszych, znajdujacym
sie na tej drodze, potracit I. K.. W pozostalym zakresie, w szczeg6lnoSci odnoénie kwestii nieostroznego zachowania
pokrzywdzonej — tj. nierozejrzenia sie przez nia przed przejSciem dla pieszych i nieupewnienia sie, ze moze
przez to przejScie bezpiecznie przejéc, jak tez co do korzystania w tym czasie przez nia z telefonu - wyjasnienia
obwinionego nie zastuguja na wiare i w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Stusznie pokrzywdzona zauwazyla, ze gdyby trzymala telefon w dloni, jak to wyjaénil obwiniony, w
wyniku zderzenia, upadku, a potem utraty Swiadomosci, 6w telefon prawdopodobnie wypadlby jej z reki i doznal
uszkodzenia, pokrzywdzona zas miala go caly czas w torebce.

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego P. K., w ktorych zaprzecza on, aby popelnil przedmiotowe wykroczenie w
ruchu drogowym, to jest jakoby swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
sugerujac w tej sprawie wine pokrzywdzonej, stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej
linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn.

Z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej I. K. wylania sie logiczny i zgodny z dosSwiadczeniem zyciowym obraz
zdarzenia. Pokrzywdzona, pomimo zachowania nalezytej ostroznos$ci, nie miala mozliwosci unikniecia zderzenia z
obwinionym, ktéry bez zachowania nalezytej ostrozno$ci dojezdzal rowerem do przejécia dla pieszych. Zeznania
pokrzywdzonej — jak wyzej wskazano — sa konsekwentne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a nadto
pelne i jasne. Sad obdarzyl je walorem wiarygodnoSci.



Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci protokoly i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy - nie zachodza bowiem
zadne okolicznoéci mogace podwazy¢ ich wiarygodnosé¢, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu

Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw - zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzilo bowiem
do zderzenia sie obwinionego jako rowerzysty z piesza.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku niezachowania przez obwinionego szczegdlnej ostroznoSci
podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych znajdujacego sie na drodze dla rowerdw i nieustapieniu przez niego
pierwszenstwa pieszej, a zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym obwiniony podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych byl obowiazany zachowa¢ szczegdlna ostroznosé
1 ustapi¢ pierwszenstwa pieszej.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawcg wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych karalnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to réwniez czyn zawiniony przez
obwinionego (popehiony w sytuacji, w ktorej sprawca mogt postgpié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zarowno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi
do wniosku, iz obwinionemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;.

Odnosnie wymiaru kary i pozostatych rozstrzygnieé

Wymierzajac kare obwinionemu P. K. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$§lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$éci czynu byt znaczny. Wplyw na to maja: warto$¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa w
komunikacji, sposob dzialania sprawcy, ktory poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoéci spowodowal potracenie
pokrzywdzonej i zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajac kare, Sad mial réwnocze$nie na uwadze
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed
popelnieniem wykroczenia. Obwiniony jest osoba niekarang za przestepstwa i uprzednio za wykroczenia drogowe (k.
126, k. 127).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 500 zlotych — przy
uwzglednieniu sytuacji majatkowej i rodzinnej obwinionego (k. 88) jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac obwinionemu
kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnaé wobec niego. Mial takze na wzgledzie,
aby kara byta w odbiorze spolecznym sprawiedliwa i zrealizowala cele prewencji ogolne;.



Na podstawie przepisu art. 119 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate od kary w
wysokoSci 50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych oraz wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, obejmujace zryczaltowane wydatki
postepowania, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia w zwiazku z trescia art. 5 ustawy z dnia 9 listopada
2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 21 grudnia 2017 r., poz. 2400) — czynnosci wyjasniajace zakoniczone przez dniem wejécia w Zycie ustawy.



